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1.— ASPECTES QUANTITATIUS DE L’ESTAT DEL BENESTAR

Un del tipus d’estudi de 1’Estat del Benestar'® que més
habitualment s’utilitza és el que centra el seu interés en els
grans aspectes macroecondnics dels diversos paisos, especialment
en tot el que fa referéncia a la despesa publica en politiques
socials. El seu analisi ens permet mesurar i comparar la creixent
capacitat interventora de 1’Estat. La realitat d‘aquesta dimensié
varia segons els Estats. Podem, perd, considerar com a principi
que l’increment constant de la despesa publica des de finals de
segle passat ha anat acompanyada arreu d‘una mateixa
caracteristica: la pérdua relativa del pes de la defensa, la
policia i l’administracié i una relativa victdria dels serveis
socials i les politiques de redistribucié (Esping-Andersen,

1992).

L’eleccidé tradicional per a realitzar aguest tipus d’estudi és
1’analisi de la despesa social com a percentatge del Producte
Interior Brut (PIB). L’argumentacid de Korpi (1990) és clara en
el sentit de veure com aguest tipus d’estudi ens permet estudiar
la grandaria de 1’Estat del Benestar. Per alguns autors aquesta
eleccié és una falsa premissa si el que es pretén és mostrar
l’esforg en les politiques de benestar d‘un govern en qlestié.
Per agquests el que cal és posar en relacidé la despesa social com

a percentatge del total del desemborsament governamental. Aquesta

* Ashford (1989) estableix una tipclogia d’estudi de 1/Estat
del Benestar: a) politic 1 socioldgic, b) analisi politica
economica, c¢) valoracions quantitatives 1 estadistiques 1 d)
estudis socio-histéorics.



eleccié permet obrir tot un camp d’analisi en la direccié
d’analitzar els issues de democratitzacié i poder. Es clar que
darrera aguesta idea hi ha una altra gran idea del pensament
democratic segons la qual la democracia és la unica institucié
que no pot resistir les demandes de la majoria®. Ja Tocqueville
va formular un plantejament proper a aquesta idea i segons la
gual calia esperar el temor o l’esperanga que la democracia i/o
la victoria d’un partit laborista facilités a les masses ocupar
el govern amb la finalitat de la redistribucié (Esping~Andersen,

1992}).

En les pagines seglients s’analitzara l’evolucidé de la despesa
social i la despesa publica en 8 paisos de 1’OCDE. La despesa
social sera analitzada en funcié del PIB i del conjunt de la

despesa de l’estat.

2 Esping-Andersen, 1990. Les consequéncies d’aquestes dues
iltimes idees, ambdues recollides en recents obres d’Esping-
Andersen, ens obren un camp d‘estudi poc aprofondit en les
recerques sobre 1’Estat del Benestar: la relacidé entre 1l’Estat
del Benestar i1 el mandat electoral. Aquesta perspectiva sera
desenvolupada en el marc de 1la Tesi Doctoral, estudiant
precissament, la relacid que s’estableix entre la importancia de
les diverses politiques guvernamentals — mesurades a partir del
pes de cadascuna d’ella en el total de la despesa guvernamental -

i el pes que cada una d’ella va ocupar en el programa electoral
dels diversos partits. El treball d’Ian Budge (1993) a partir del
projecte de recerca anomenar Manifesto és especialment ttil en
aquest sentit.



1.1.- EVOLUCIO COMPARADA D’ASPECTES MACROECONOMICS DE

L‘ESTAT DEL BENESTAR

1.1.1.- EVOLUCIO DE LA DESPESA SOCIAIL}?
El creixement de la despesa social en relacié amb el Producte
Interior Brut (PIB) és una constant des del final de la II G. M.
en la major part de paisos de capitalisme avangat. Aquesta dada,
prou significativa per ella mateixa, pren més rellevancia si
considerem l’existéncia d’un creixement constant del PIB des de
la deécada dels 50 fins els anys 80. En alguns paisos i per
periodes concrets aquest creixement és forca elevat (veure Taula

I).

Es pot observar com en relacid al creixement del PIB es produeix
una diferenciacié clara entre els diversos periodes destacats en
la Taula 1. Aixi podem deduir que des de la década dels cingquanta
la generalitzacidé a Occident del creixement de les despeses
socials 1 la intensitat d’aquest creixement és constant - en

molts paisos el percentatge destinat a les despeses socials ha

> El concepte de despesa social correspon a la definicié
assumida per 1/OCDE (1988) i segons la qual despeses en proteccié
social es defineixen com despesa publica directa en educacid,
serveis sanitaris, compensacions a la desocupacid, serveis
socials personals 1 altres prestacionas de manteniment
d’ingressos. Podem considerar que aquesta és la definicid més
amplia que hi ha a l’entorn del concepte de politica social.
Lamentablement l’amplitud del concepte varia segons les fonts.
No només els autors utilitzen el concepte politica social per a
definir coses diferents, siné que les mateixes instancies
internacionals no utilitzen la mateixa dimensié. Aixi el SEEPROS
(Sistema d’/Estadistiques Europees Integrades de Proteccio Social)
inclou en el concepte només els termes de: Sequretat Social -
pensions, assiténcia sanitaria, serveis socials, ajudes familiars
i d’altres prestacions -, desocupacié i proteccidé a 1l’ocupacid,
pensions de guerra, de vells i malats descapacitats i d’altres
pensions publiques de 1’ambit local.



doblat el seu pes en 30 anys, i en aquells paisos que aix® no ha
succeit, el seu creixement ha estat considerable -. L’evolucié
del creixement del PIB ens indica de forma bastant visible
l’existéncia d‘una recesié econdmica generalitzada en la década
dels 70* gue provoca un creixement del PIB inferior als periodes
anteriors. Precissament la crisi econdmica gue Occident viu des
de la segona meitat de la deécada dels 70 serd un dels aspectes
que donaran peu a una major intensitat de les critiques contra
1’/Estat del Benestar.

Un aspecte molt important i1 que no sempre es té present és que
la recesié econdmica de la década dels setanta no comporta una
perdua del pes de les politiques socials dintre de 1’economia de
cada pais (veure Taula 1). Podem pensar que una de les paradoxes
de la crisi és que les conseqiiéncies socials de la mateixa fan

més imprescindible 1l’existéncia d‘unes prestaciones socials

sdlides.
TAULA I

CREIXEMENT REAL DEL TOTAL DESPESA SOCIAL

PIB, per cidpita. en relacidé PIB.

50-60 60-70 70-81 60 70 80 1
Sueécia 2.9 3.6 1.5 15.4 23 32.5
Alemanya 6.6 3.5 2.6 20.5 23.5 30.8
EUA 1.2 3.1 1.9 10.9 15.7 20.7
Franga 3.5 4.4 2.8 23.8% 24.7% 32.9
Espanya 2.8 5.9 2.3 8.6%* 9.8% 18.8%
Regne Unit 2.3 2.3 1.6 13.8 18.5 22
Italia 4.9 5.0 2.5 l6.8 21.4 26.9
Japé 6.8 9.3 3.4 8.0 9.3 16.9

Font: elaboracid propia, a partir de Lane, McKay i Newton 1991
{taules 4:15 1 5:32). * Rodriguez Cabrero, 1991.

* Més concretament a partir de 1973, en l’anomenada primera
crisi energeética.



La dimensié de la intervencié piiblica de 1l’estat no s’ha limitat,
perd, a les despeses socials. El creixement global de la despesa
piblica en referéncia al PIB ha acompanyat a l’intens creixement
de les politiques socials. Cal observar, perd, que la proporcid
de creixement del conjunt de la despesa publica en referéencia al
PIB és menor que la proporcié del creixement de la despesa
social. Aquesta observacié la podem retenir com a una de les
caracteristigues que ens ajudaran a definir l1’Estat del Benestar

un creixement constant de la intervencid¢ socio-econdémica de
l’estat 1 en la qual l’eix principal sén el conjunt de les

politiques socials.

TAULA II
QCUPACIO SECTOR PUBLIC DESPESA PUBLICA TOTAL
3 Ocupacidé total* 3 sobre PIB
ANYS 70-74 75=-79 | 50 60 70 80 85
Sueécia 22.8 27.7 23 29 37 57 61
Alemanya 12.1 14.3 28 28 33 43 43
EUA 17.7 17.2 20 25 30 33 35
Franga 14.0 15.2 27 30 35 43 50
Espanya 6.6 11.9 - 14 19 30 35
Regne Unit 19.1 21.4 30 30 33 42 45
Ttalia 12.0 13.9 21 27 30 41 44
Japd - - 15 14 14 25 27

Font: elaboracié propia, a partir Lane, Mckay i Newton, 1991
{taules 3:7 i1 5:6).

Aquest creixement en els ambits d’intervencié i les dimensions
de l’estat té, entre d’altres conseqliencies, un procés de

creixement burocratic-administratiu. Alld que l’estrucutra de

® Lf’ocupacié piblica corresponent a les empreses de
titularitat estatal no esta comptabilitzada en les dades
d’aquesta taula. Sector Public és equivalent a administracié
publica.



1’Estat ha de gestionar - percentatges a l’entorn de la 1/3 part
del PIB - juntament amb la complexitat que la gestidé de molts
d’aquests recursos, explica el fort creixement de 1l‘ocupacié
piblica que s’aprecia a partir dels anys 60. Tot i que no és una
relacié simeétrica es pot observar una relacié positiva entre el
creixement de la despesa publica i social i 1l’augment de

l’ocupacié publica.

De les observacions es despren que el percentatge d’ocupacid
publica pot ser també una coordenada uUtil per a definir 1l’Estat
del Benestar i en especial per a comparar la dimensié burocratica
dels diversos paisos. Podem considerar que dificilment podrem
parlar de l’existéncia de 1’Estat del Benestar amb un percentatge
d’ocupacié publica inferior al 10% del total de la poblacié

ocupada.

Anteriorment hem vist el pes de les despeses socials en
referéncia al PIB. Aquesta dada no ens permet veure la
importancia propia de cada una de les politiques socials i la
relacié que s’estableix entre aquestes i la resta de la despesa

publica.

Comengant per agquesta ultima gliestié direm que els percentatges
de despesa social oscil.len de 1960 a 1980 entre el 50% i el 60%
del total de la despesa puiblica (Lane, Mckay 1 Newton, taula

5:31)°. Sobresurt el cas del Regne Unit, que oscil.la entre el

® Hi ha paisos, com Irlanda i Grécia, gque mantenen
percentatges més baixos. El comentari fa referéncia als paisos
destacats en les Taules. El cas de l’estat espanyol tindra el seu
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42 % l’any 1960 i el 49.6% l’any 1980, com un dels paisos
utilitzats en aquesta visidé comparativa amb uns percentatges més
baixos de despesa social. Els EEUU malgrat l’any 1960 la seva
despesa social no representava més d‘un 39%, vint anys més tard

(1980) se situa a 1l’entorn del 60%.

La despesa en Sanitat i Educacidé representa entre un 40% i un 50%
del total de la despesa social i poc més d’una guarta part de la
despesa publica total. La resta de la despesa social correspon,
en la partida més important i per a la major part de paisos, a
totes les transferéncies per motius de malaltia, maternitat,

pensions i desocupacié.

TAULA IIX

EDUCACTO SANITAT

X DE LA DESPESA TOTAL
ANYS 60 70 80 60 70 80
Suecia 15 14 10 11 14 14
Alemanya 8 11 11 10 11 14
EUA 13 16 16 5 8 11
Francga - 13 12 7 11 13
Espanya - - - - - -
Regne Unit 11 14 13 10 10 12
Italia 12 13 13 11 14 14
Japd 23 18 16 8 15 15

Font: elaboracié propia, a partir Lane, Mckay i Newton, 1991
(taules 5:33 1 5:24).

El retrocés gque podem observar en el pes de les despeses en
educacidé es pot atribuir a 1l’evolucid demografica dfaquest
paisos. Pels mateixos motius demografics i per l’evolucié de les

taxes de desocupacié el pes de les transfereéncies directes

comentari posteriorment.



(compensacions a situacions d’atur o pensions) han obtingut un

pes més rellevant en el conjunt de l’activitat social de 1l’estat.

1.1.2.- EVOLUCIO DELS INGRESSOS DE L’ESTAT
Fins aqui hem vist molt rapidament 1l‘evolucié de la despesa
piblica i ens hem aproximat a l’estructura de les principals
politiques socials dintre del quadre de la despesa total. Ara,
anem a analitzar 1’evolucid dels ingressos de l’Estat fruit de
les contribucions provinents de la seguretat social 1 dels

impostos, tant directes com indirectes.

lLa Taula IV ens permet veure com en els darrers 30 anys el
creixement dels ingressos de l’estat per aquests conceptes ha
estat molt important. Aquest increment, que en la major part de
paisos observats i pel periode que va de 1955 a 1985 representa
un creixement del pes en proporcidé al PIB a l’entorn del 50%,
l1’hem de considerar estretament relacionat a l’evolucié de la
despesa publica anteriorment analitzada. De fet 1‘augment de la
pressié fiscal i de les contribucions a la seguretat social sén
els mecanismes gque permeten reduir l’existéncia de la deuda

publica.

El creixement del pes de tots aguests ingressos podem dir que és
paral.lela a les pors que van apareixen en els governants davant
1l/’anomenada vaga fiscal. Com tindrem l‘’oportunitat de veure en
el seglient capitol les reticéncies al pagament dels impostos o

a una crescuda d’aquests estd present en la societat. Un dels



arguments amb més insisténcia utilitzat pels partidaris del
desmantellament de. 1’Estat del Benestar ha estat el raonament
segons el qual despesa publica = burocracia = deficit public =
major pressié fiscal.
TAULA IV
3 CONTRIBUCIO SOBRE PIB DELS INGRESSOS PROVINEWTS DE:

SEGURETAT SOCIAL INPOSTOS”

ANYS 55 65 75 85 55 65 75 85
Suacia 4.2 4.8 8.3 9.9|26.6 31.5 35.2 37.5
Alemanya 8.2 9.7 15 16.2 | 23.8 24.4 24.8 25
EUA 2.8 4.3 7.2 7.2|22.2 23 22 21.4
Franga 10.8 13.8 15.3 19.9 | 21.5 23.1 21.3 24.4
Espanya - 5.0 9.4 12.0|13.1% 11.1 11.1 17.3
Regne Unit 3.1 4.8 6.6 6.9]25.7 25.2 29.9 31.4
Italia 6.9 10.1 13.0 11.8|16.8 18.8 15.4 22.3
Japé 2.2 3.3 6.4 8.3|16.0 15.6 16.1 20.1

Font: elaboracié propia, a partir Lane, Mckay i Newton, 1991
(Taules 5:3 i 5:2)(* 1960)

No hem d’coblidar que en els darrers anys diversos paisos han
tingut algunes experiéncies en l’anomenada tax revolt i alguns
d’ells ha desenvolupat els anomenats partits anti-imposteos -
Suécia, Frang¢a, Dinamarca...-. Els elements gue podem assenyalar
en l’origen d’aquest fenomen sén de diversa natura, entre
d’altres (Botella, 1991):

a) Una actitud critica davant el pes del sector pitblic i els
elevats impostos que comporta

b) 1la percepcié que els serveis que 1’Estat ofereix sén

burocratics i1 ineficients

? Els impostos comptabilitzats sén els directes i els
indirectes.



c) la voluntat d’obtenir una fiscalitat més justa 1 que les
contribucions particulars han de ser més equitatives d’acord amb
les diferents categories socials.

En 1l’estudi sobre 1’opinié piblica tindrem oportunitat

d’aprofondir algun d’aquests aspectes.

Ccom a conclusié podem apuntar gque l‘’evolucié de 1’Estat del
Benestar des de la perspectiva quantitativa i pel periode que va
de la meitat dels 60 fins als comengaments dels 80 pot ser
analitzada en tres etapes (Fernandez Cainzos, 1991)

a) Primera etapa, de 1965 fins 1974, en la qual es produeixen
simultaniament processos d’acumulacié i de redistribucié forga
intensos

b) Segona etapa, de 1974 fins 1982, caracteritzada per una crisi
econdmica a on els procesos de redistribucié es mantenen intensos
perd el procés d’acumulacié decau

c) Tercera etapa, de 1982 fins 1985, en la qual es produeixen les
politiques d’ajust i d’oferta que permeten recuperar el procés
d’acumulacié de forma creixent perd decau el creixement del

procés de redistribucié.
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1.2.- APUNTS SOBRE L’‘EVOLUCIO ECONOMICA A L’ESTAT ESPANYOL

ENTRE 1970 I 1982

1.2.1.— EVOLUCIO DE LA DESPESA SOCIAL
Els nivells de despesa publica a l’estat espanyol ens ofereixen,
com podem observar en les Taules I II i III, particularitats
notables en referéncia a la major de paisos de 1/OCDE. L‘analisi
comparada d‘aquestes dades ens aporta una primera i important
informacié a retenir: els percentatges de despesa publica i
despesa social a Espanya no obtenen fins la década dels 70 els
nivells que els altres paisos de 1’0CDE tenien ja en la década
dels 50. Aixi doncs qualsevol analisi sobre 1’Estat del Benestar
a Espanya ha de partir de la constatacié d4’un notable retard -
de com a minim 25 anys - en les dimensions d’aspectes que henm
definit com a claus en la caracteritzacié de gqualsevol estat

benestar.

Aquest retard no només és mesurable quantitativament a traveés del
percentatge de les despeses. El desenvolupament legislatiu sobre
matéries de benestar social és forga menor que el produit en els
paisos abans esmentats. De fet, sense tenir present en aquest
moment les mesures que apareixen abans de la guerra civil
espanyola® i que de fet sé6n assimilables a les que es produeixen
arreu d‘Europa per aquella e&poca - principalment models

fundacionals de seguretat social -, no és fins a finals de la

* Els moments més importants sén la creacidé en el 1902 de
l1’"Instituto Nacional de Previsién" i 1'"“Instituto de Reformas
Sociales" , en el 1919 del "Retiro Obrero Obligatorio", en el
1921 del "Seqguro de Enfermedad" i en el 1932 del "Seguro de
Desempleo".

11



deécada del 50 1 comengaments del 60 gque apareixen les dues
primeres mesures gQvernamentals catalogables com a reqguladores
de benestar social. Concretament l’any 1958 i 1963 es crea
1*Assequranca contra la desocupacié i es promulga la Llei de
Bases de la Seguretat Social. En la década dels 60 el sistema es
desenvolupa i l‘any 1972, amb la nova legislacié sobre Bases de
calcul de les quotes i les prestacions de la Seguretat Social,
aquesta s’expandeix. Aquest és el moment d‘’augment significatiu
de la despesa publica a 1l’Estat Espanyol. Més concretament a
l1’any 1974 es produeix una factor molt important per entendre el
per qué d‘aquest increment : la generalitzacié de la cobertura
de la desocupacié. Es també, indubtablement, un instrument de
politica social que tindra un protagonisme especial a finals dels
70 i inicis dels 80 com a mecanisme de contrapés a la delicada
situacidé econdmica provocada per la segona crisi energética i en
particular al creixement de la desocupacié. Tindrem 1’oportunitat

de referir-nos-hi més endavant.

Retornant, perd, al moment de 1l’aparicié de les primeres
politiques de benestar social (década dels 60 i inicis dels 70)
podem identificar aquest periode com el de la creacid del
protoestat del Benestar (Génzalez, 1991). Els dos fendmens
principals gue podem detectar en aquesta etapa - expansié despesa
publica i construccié del sistema assistencial - estan en el
centre d’una reforma del sector puiblic qgue busca una capacitat
de regulacié superior a l’existent fins aleshores per fer front
a la primera crisi energética i a la vegada obtenir una

legitimacié social cap a les estructures del reégim (franquisme

12



tarda).

El desenvolupament del protoestat del benestar - mitjangant
1/augment de la despesa publica i la legislacié en matéria de
benestar social - es realitzara a partir de 1974. El resultat
serd clar: per primer cop l‘’Estat Espanyol tindra nivells
similars als indicadors habitualment utilitzats en aguest tipus
d’estudis als que trobem en altres paisos occidentals. Aquest
fenomen no es produeix plenament fins a la década dels vuitanta

tot i que és apreciable ja a mitjans dels 70.

El creixement es produeix sota dos grans fendomens amb dimensions

econdmiques, politiques i socials:

a) la crisi energética dels anys 73 i en menor mesura del 79.
Aquestes tenen una incidéncia en tota l‘economia mundial i
especialment les conseqiéncies es comencen a viure en els anys
75 i 76. Es la fi del creixement espectacular que les economies
occidentals havien viscut des de la deécada dels 50 i també

l’inici de la reduccié del creixement de les despeses piubliques.

b) els canvis de reforma politica que l’Estat espanyol viu. Per
un costat hi ha una necessitat social i politica de trobar noves
formes de legitimacié per les institucions democratiques. Per un
altra s’observa una necessitat d’aproximacié politica, social i
econdmica als paisos de l’entorn, amb els qual hi ha una voluntat
manifesta entre les forces politiques, socials i sindicals
majoritaries de compartir estructures supraestatals (CEE, en

especial).
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Precissament aquests dos aspectes, la gravetat de la crisi i la
situacié politica del periode constituent, sén també els que ens
permeten explicar el fet que el propi govern que va dirigir la
transicié estiques disposat a compartir responsabilitats amb les
altres forces politiques i socials en el disseny d’una politica
social 1 econdmica pel pais. La corresponsabilitat assolida entre
les diverses forces politiques i el consens en les grans mesures

de politica econdmica i social van ser possibles per:

1) les conseqiidncies de les primeres eleccions democratiques
en 1977.'Aquestes aporten legitimitat als governants i permeten
la identificacié d’interlocutors politics i socials valids per

afrontar politiques d’ajust.

2) 1l’existéncia d’una gran sintonia entre el conjunt
dfactors politics i socials en:
2.1.- Cap forga qiiestiona les relacions de produccié
ni de propietat del model capitalista.
2.2.- S’aposta per un sistema capitalista avangat que
conviu amb un important sector public, capacitat d’amplies
funcions reguladores, assistencials i amb llibertats politiques

i sindicals (Gonzalez, 1991).

De fet l’any 1977 és l’any més important en 1‘impuls per a fer
créixer les prestacions assistencials fins a nivells similars a
d’altres paisos de 1’0CDE. La propia politica de
corresponsabilitzacié de totes les forces porta a la signatura
dels anomenats Acords de la Moncloa. Aquest pacte - de gran

trascendéncia politica Jja que es realitza en ple procés
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constituent i en una situacié de crisi economica creixent -
esdevé de fet el primer gran pacte de totes les forces
politiques. Alguns l‘’han interpretat com un macrointercanvi de
democracia parlamentaria més un minim d’Estat Assitencial per a

fer front al cost de la crisi (Gonzdlez, 1991).

L’extensié de l’asseguranga contra la desocupacié, la
generalitzacié de la seguretat social per a tercers i 1la
revaloritzacié de les pensions juntament amb compromisos sobre
la financiacié estatal - que es concretara en una Reforma Fiscal
- sén peces claus per a l’equiparacié internacional de l’estat
Espanyol en matéria de benestar social 1 intervencid publica i
a la vegada son resultat d’aquest consens. La concrecid d’aquests
aspectes en els nivells de despesa publica els podem veure en la

Taula V.

L’analisi detallat ens permet observar com la despesa publica a
partir de 1976 adquireix un ritme de creixement important. En
només 6 anys la seva proporcié representa un 10% més del total
del Producte Interior Brut. Aquesta proporcié de despesa publica
en relacié amb el PIB queda perfectament reflectida en la taxa
de creixement interanual acumulatiu de la despesa publica. La
taula VI ens déna de forma bastant clara quin va ser el ritme

d’aquest creixement des dels inicis del 60.

Podem observar com el ritme de creixement més fort es déna en els
iltims anys del franquisme i en el periode constituent. L’elevada

taxa de creixement de finals dels 60 i inicis dels 70 (veure
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Taula VI) vé a reforcar la idea que és en aguests anys quan podem
comencar a identificar la creacidé d’alld que hem anomenat
protoestat del Benestar. Es important remarcar que precisament
en aquests anys es produeix un fort creixement del PIB - veure
grafica 2 -. Aquesta coincidéncia - creixement PIB i augment
despesa publica i1 més concretament social - vé a donar més
importancia, si cal, al creixement d’aquestes iuUltimes.
TAULA V

EVOLUCIO DESPESA PUBLICA I SOCIAL % PIB

ANYS 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

PUBLICA | 23,3 23,5 25,6 26,4 27,6 29,4 30,6 33,1 35,8 37,8
SOCIAL %4,7 *5,0 *5,6 *6,7 17,6 19,9 21,1 21,6 23,1 22,8

Font: elaboracio prSpla a partir dades Gonzdlez, 1991. 1 *
Roca 1991. Les xifres amb * contemplen només al percentatge de
les pensions en el total del PIB. Falta incloure les prestacions
socials -desocupacié i prestacions INEM - 1 les despeses en
educacié, sanitat i vivenda.

Com tindrem ©oportunitat de veure no sempre agquestes

circumstancies es produeixen, i en alguns casos - anys 78-80 -

la crescuda de les despeses publiques en relacidé amb el PIB les

hem d’atribuir a un creixement insignificant o fins i tot negatiu

del PIB, més que a un creixement absolut de la propia despesa.
TAULA VI

TAXA CREIXEMENT DESPESA SOCIAL

1960-65 1965-70 1970-75 1975-80 1980-83
EDUCACIO 4,15 17,20 7,35 11,15 0,80
SANITAT 4,57 28,79 13,95 5,28 0,99
VIVENDA 3,24 -18,49 2,64 5,89 4,61
PENSIONS 17,61 11,84 11,37 11,74 6,70
DESOCUPACIO -6,60 21,78 33,86 28,24 18,49
DESPESES 8,54 13,38 9,73 8,88 5,42
SOCIALS

Font: ﬁodriguez éabrero, 1990.
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1.2.2.~ EL SISTEMA FISCAL NO PROGRESSIU

Fins ara hem vist una primera caracteristica del desenvolupament
de 1’Estat del Benestar a Espanya: el retard de guasi un quart
de segle en l’assoliment dels nivells existents en d’altres
paisos de 1/0OCDE de despesa publica 1 despesa social. Aquesta,
perd, no és l’unica particularitat. L‘origen dels ingressos de
l’estat té a Espanya una notable diferéncia respecte a la major
part de paisos on 1/’Estat del Benestar s‘’ha desenvolupat.

En el franguisme el financament de la despesa publica es
realitza per 1l’augment de la cotitzacié a la seguretat social i
per l’existéncia de 1’Impost sobre el Rendiment del Treball
Personal (IRTP), que té una clara incidéncia en les rendes

salarials (Oliver, 1987). Aquest factor produeix diverses

conseqliéncies:

a) Primerament el sistema fiscal resultant de situar 1la
capacitat de pressid guasi exclussivament sobre els salaris
esdevé clarament no progressiu, és a dir no paguen més els qui

més tenen.

b) En segon lloc com més augmenta la despesa publica
(mitjans anys 70 a l1’Estat Espanyol) més necessitat hi ha
d’augmentar la pressidé fiscal. Com més es pressiona fiscalment
sobre la base dels salaris més s’agreuja el resultat regressiu

del sistema fiscal.

c) En darrer lloc i analitzant el cas espanyol en els anys

de la transicidé democratica (on encara es donen els aspectes
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anteriorment assenyalats), la pressié fiscal scbre els salaris
provoca una situacié inflacionaria. La demanda de majors salaris
per part dels treballadors és satisfeta pels empresaris tot
traslladant -els costos de produccidé als preus dels productes
(Toharia, 1981). El fet que el creixement del salari promig fins
1977 és guasi inexistent ens permet mantenir 1l‘’afirmacidé que
l’increment del cost laboral prové basicament del creixement de

la pressié fiscal (Fina, 1980).

Els origens de canvi del sistema fiscal s’inicien en la Llei de
Mesures Urgents per a la Reforma Fiscal de 1977, que de fet és
el nucli del que esdevindra l’any 1978 la Llei de creacié de
1'Impost sobre la Renda de les Persones Fisiques (IRPF). El nou
sistema fiscal guanya capacitat recaudatdria, permet que les
noves institucions democratiques guanyin legitimacié i finalment

rectifica els aspectes més regressius de l’antic sistema fiscal.

Malgrat aquesta Reforma, els ingressos que obté 1l‘estat sén
clarament inferiors a les

despeses que realitza per a

evolucio deuda pco loa
B OF SEALDGEE ANy |

consclidar 1’Estat del

Benestar i fer front al cost
de la crisi. El resultat
d’aquesta desproporcié entre

despeses i ingressos és “lﬂhhﬁ*ﬂdkkt*d/k/ﬁxr*ﬂ

l’aparicidé del deficit i el .
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creixement del deute public.

) Grafic 1.- Evolucid deute
Un dels motius que pot piblica
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explicar aquesta situacidé és que el nivell d’ingressos del IRPF
és bastant reduit. Concretament comparant el pes que aquest
impost té a l1’Estat Espanyol i a d’altres paisos podem observar
com el pes impositiu a Espanya és significativament inferior. Com
a contrapartida, el percentatge dels ingressos com a resultat de
la contribucié a la seguretat social en el total dels ingressos
de l’estat, és superior. En el cas espanyol aquests representen
més d‘un 40 %° (aquest alt percentatge només es produeix a
Franca i Holanda d’entre els paisos de 1‘0CDE).

Com a conclusié cal retenir que la realitat impositiva a 1’estat
espanyol no és totalment progressiva, malgrat formalment el
sistema fiscal ho sigui. L‘’elevat pes relatiu de la imposicié
indirecta i de les cotitzacions socials Jjuntament amb el frau

fiscal existent' en sén els responsables.

En la taula IV podem observar la diferent composicid dels

ingressos per pressié fiscal en diversos paisos de 1/0OCDE.

* Lane, Mckay i Newton (taula 5:18).

1 gl frau fiscal a finals dels anys 70 es calculava a
l1’entorn del 50% de les potencialitats de recaudacié de 1/IRPF.
Indubtablement aquest és un fet que provoca efectes fortament
regressius i gque és soportat fonamentalment per les classes
assalariades, ja que aquestes no poden eludir la declaracié pel
fet que bona part de 1/IRPF esta sotmés a retencidé en l’origen.
Aquest control no es ddéna en les rendes no salarials. Una
paradoxa fa que sigui la mateixa progressivitat formal de
l’impost la que indueix a major frau proporcionalment al
creixement dels ingressos. Evidentment la baixa repressié sobre
el frau fiscal és un factor determinant alhora d’entendre
l’existéncia de l’esmentada paradoxa.
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1.3.- LA DESPESA PUBLICA I LA POLITICA FISCAL SOTA EL GOVERN

SOCIALISTA : 1982-1989

Fins ara hem vist les principals caracteristiques d’alguns dels
indicadors utilitzats per analitzar 1’Estat del Benestar pel
periode que va des dels darrers anys del franquisme fins a 1982
(any en que es produeix l’arribada del PSOE al govern). Els
nivells de la despesa publica en referéncia al PIB, el pes 1 la
composicié de la despesa social, l‘aparicié de noves lleis
reguladores sobre diversos aspectes de la proteccié social de
l’estat i 1’evolucié i composicié de la pressid fiscal han estat
motiu d’atencié. Ara anem a centrar el nostre interés en les

mateixes qliestions perd per l’etapa del govern socialista.

La victaria del PSOE 1’octubre de 1982 ha estat interpretada per
alguns com el moment de culminacié de la transicié politica' 1
per tant de 1’inici dfuna més gran estabilitat democratica.
Alguns han remarcat que la victdoria socialista obria la porta
d’una segona transicié politica a 1l’estat espanycl, en aquest
cas, i després de la democratica, cap a la socialdemocracia
(Schmmitter, 1986). D’altres, més contundents, han definit el
periode de govern del PSOE com el de la "realitzacidé de 1la
revolucié socialdemdcrata" (Solchaga, 1992). Perd realment, al
marge d’aquestes interpretacions, gqué ha passat al 1llarg

d’aquests 10 anys ?

1 caciagli (1986) aplica pel cas espanyol la teoria sobre
transicicions segons la qual la consolidacié no es produeix fins
que d’una forma no traumatica es ddéna l’alternanga en el govern
del partit que ha conduit la reforma politica per un altre.
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Cal comengar dient que la situacidé de crisi econdmica generada
a partir de 1979 es redueix al llarg dels vuitanta. En aquesta
década es torna a produir una é&poca de creixement econdmic -
visible amb 1l’evolucié del PIB -. Cal remarcar també que per
primer cop un govern a 1’Estat Espanyol es troba amb una situacié
consolidada pel que fa a determinats nivells i estructures de
despesa social. En definitiva el govern socialista que es forma
com a resultat de les eleccions de 1982 és el primer govern gue
en la histéria de Espanya hereta un conjunt de politiques gque
analitzades en la seva globalitat permeten parlar de l’existeéncia
d’un Estat del Benestar. La comparacié amb els paisos europeus

de l’entorn aixi ho demostra'?.

En qualsevol cas l’estudi del periode de 1982-1989 té interés per
ell mateix Jja que és en aquest periode on centrarem 1l’estudi
d’opinidé piblica i Estat del Benestar que ens ocupara el proper

capitol.

1.3.1.— ANTECEDENTS
L’accés soclialista al govern vé precedit d’uns quants anys on la
les conseqiéncies de la segona crisi energética havien limitat
bona part de l’actuacié dels uUltims governs de la UCD. De fet si
fins 1979 una de les caracteristiques més rellevants de 1la

prioritat de govern en politica social eren 1les (qliestions

2 Aquesta impressié augmenta si es considera la crisi de
creixement que 1‘Estat del Benestar viu en els paisos on des dels
anys 50 esta implantat. En la mesura que el creixement espanyol
coincideix amb un creixement molt baix dels nivells de despesa
piblica en els altres paisos, les distancies es retallen
doblement.
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assistencials i redistributives (veure Taula V i VI}) - amb el
conseqiient creixement significatiu de la despesa publica -, a
partir de 1979 la politica del govern d’UCD incideix més cap a
la salvaguarda d’interessos no necessariament vinculats a
objectius redistributius i assistencials. La que podriem anomenar
contrareforma fiscal realitzada en 1980, l’absorcié des del
sector public dels costos en els sectors de més alta concentracid
de capital ... contrasten amb les pressions gue en el 1930, 1981
i 1982 comencen a apareéixer contra l’expansié de la despesa
social. Entre d’altres concrecions es produeix lfaparicié de
clares limitacions dels subsidis de desocupacié. En aquest sentit
el nivell de creixement de la despesa social gue s’observa en
aquests anys pot ser atribuible en bona part a la inércia dels
anys anteriors més que a una linia programatica redistributiva

dels udltims governs de Leopoldo Calvo-Sotelo.

1.3.2.—- POLITIQUES DE REAJUSTAMENT: KIS ANYS DE LA

PRIMERA LEGISLATURA
Els primers anys del govern socialista els podem caracteritzar
per l7aplicacié d’un programa d’ajustament macroecondmic i
estrucutral que tindra entre d’altres conseqiiéncies la disminucid
del pes de les rendes salarials en el PIB en 3,5 punts entre 1982
i 1985 (del 53,2% al 49,7%), malgrat que de 1982 a 1985 els

salaris van créixer un 1,5% en termes reals®.

L’ajustament macroecondmic comporta mesures de devaluacid de la

* Informe Economic, 1987 del Banc Bilbao-Vizcaya (pag. 60)
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moneda (desembre de 1982), d’encariment dels productes
energetics, de l‘’augment de la pressié fiscal - indirecta i
sobretot directa~ i de limitacié de la despesa en el sector
piblic. Agquestes mesures van anar acompanyades d’altres
estructurals que varen dirigir-se cap a la reconversié industrial

i el sanejament de la gran banca i les eléctriques.

Les conseqgiiencies d’agquestes mesures varen ser 1lfaugment de
l7atur a causa de la desaparacid de milers de llocs de treball,
i un augment significatiu del deficit public degut a les
poclitiques de sanejament - la reconversié costa 3 bilions de
pessetes, la crisi bancaria 1,5 i 1/aturada nuclear 0,7 (Gonzdlez

Calvet 1989)' -. S6n uns anys on el concepte crisi esta inserit

TAULA VII.- EVOLUCIO DE L'ATUR 1972-1989 (font:European

Economy, 1991).
L

Espanya CEE USA Japé Espanya CEE USA Japé
1972 2.9 2.8 5.6 1.4 1981 14.4 7.7 7.6 2.2
1973 2.6 2.6 4.9 1.3 1982 16.3 9.0 9.7 2.4
1974 3.1 2.8 5.6 1.4 1983 17.8 9.9 9.6 2.7
1975 4.5 4.0 8,5 1.9 1984 20.6 10.7 7.5 2.7
1976 4.9 4.7 7.7 2.0 1985 21.8 10.8 7.2 2.6
1977 5.3 5.1 7.1 2.0 1986 21.1 110.7 7.0 2.8
1978 7.1 5.3 6.1 2.3 1987 20.4 10.3 6.2 2.8
1979 8.8 5.4 5.8 2.2 1988 1%9.3 9.7 5.5 2.5
1980 11.6 6.0 7.1 2.0 1989 17.1 8.9 5.3 2.3

en la realitat quotidiana.

* Aquestes dades no es corresponen amb les donades per
Josep Borrell en entrevistes a La Vanguardia i el Diario 16, el
4 i el 2 d’agost de 1988 respectivament. Segons aquestes el
sanejament de la banca va representar 1.2 bilions de pessetes,
la reconversié 950.000 milions i 1’afer de Rumasa prop de 650.000
milions.
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A partir de 1985 es poden detectar noves politiques que venen a
concretar un procés de desreqgulacidé i liberalitzacidé que hauran
de culminar amb la plena integracidé a la Comunitat Europea (CE).
La signatura dels Acords Econdmics 1 Socials (AES)', 1la
limitacié de la despesa publica, la Reforma del Sector piublic
(seguretat social, el sistema fiscal i les empreses pibligques)
sota el criteri d’obtenir una millora de l’eficiéncia, juntament
amb la 1liberalitzacié dels sistema financer en sén clars
exemples.

Per Maravall (1991) el PSOE va tenir d’assumir una versid
particular dels reptes de les socialdemocracies en el poder a
Eurcpa en la década dels vuitanta. Per un costat s’imposava la
millora de la competitivitat de l‘’economia amb l’objectiu de
consolidar la democracia i recuperar enderrariments en referéncia
a Europa i a la vegada tenia gue donar viabilitat a una major
eqgquitat social ja que habia estat 1l’eix central de la seva
victdria electoral i es corresponia amb els objectius principals

de la socialdemocracia.

Si analitzem el percentatge de variacié de la Despesa Publica i
Social en refergncia al PIB -veure Taula VIII i Grafic 2- cal que
ho fem tenint present el nivell de variacié del PIB pel mateix
periode estudiat -Grafic 3 -,

TAULA VIII

EVOLUCIO DESPESA PUBLICA I SOCIAL % PIB

> Els unics acords de caracter global signats entre 1982 i
1989. Concretament 1‘AES va ser signat pel Govern, la CEOE i el
sindicat UGT. La seva vigéncia va ser pels anys 1985 i 1986.
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ANYS 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

PUBLICA | 37,8 39,0 39,6 42,5 42,2 41,0 40,6 41,3
SOCIAL | 22,8 23,6 23,6 24,8 24,5 24,5 - -

Font: elaboracié propia a partir dades Gonzdlez, 1991.

Si bé és cert que la variacié de la despesa piblica en funcié del
PIB és menor en l’etapa del govern socialista que en la 4‘UCD (en
vuit anys el creixement de la despesa piblica només representa
3,5 punts més, mentre que de 1977 fins 1982 va ser de 10,2 punts)
cal dir que el creixement del PIB a partir de 1985 assoleix
percentatges per sobre del 5% mentres que a finals dels anys 70
era proper a 0. E1 creixement de la despesa en politiques socials
en pessetes constants de 1975 és molt més elevada en l’etapa del

govern del PSOE que en el d‘UCD.

La Grafica 2 ens mostra els
EVOLUC IO DESPESA PUBLICA | SOCIAL

EPiE

diferents ritmes de creixement
««/\_.—- que el conjunt de la despesa
N puiblica i en particular la

social han tingut des de 1977.

Aquestes despeses

o oM om m o o owm e e o e o
J, corresponen també a les

a K. R + % DBP. KCIAL

Grafica 2.Font:Gonzdlez Calvet prestacions de les CCAA.
te99d D’altres analisis (Marugan,
1991) reflecteixen entre 1982 i 1989 una evolucid constant de la
despesa en proteccidé social en percentatge del PIB (17.29% i
17.80% respectivament). Aquesta diferéncia - tant en 1l’evolucid
com en el pes de la despesa comptabilitzada - és atribuible al

fet que les seves dades no inclouen la despesa social generada
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per les CCAA i per un altre costat a la utilitzacié del concepte
de politica social del SEEPROS, més restringit que el de 1’0OCDE,
especialment per 1la no comptabilitzacié de 1la despesa en
ensenyament i vivenda. Només la despesa en ensenyament l’any 1989
representa un 3.5 % del PIB, i la seva evolucié des de 1982 ha

estat d‘un 0.7 punts en percentatge del PIB.

La Grafica 3 ens ddéna
Creixement PIB
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Grafic 3. Elaboracié propia.

(Font: European Economy, 1991)

L’extensié universal dels serveis i de les prestacions socials
ha estat possiblement, dfacord amb les dades que tenim, la gran
tasca realitzada des de la perspectiva del Benestar des de la
transicié politica fins 1989. El govern de Félipe Gonz&lez ha
tingut un paper destacat en aquesta direccié. L’analisi realitzat
per Maravall (1991) aix{i ho expressa. En pessetes constants de
1975, per observar el creixement en termes reals, s’observa que
entre 1975 i 1982 el percentatge de creixement real de la despesa
publica de caracter social és d’un 47.9%. Aquest creixement pel
periode 1982-1989 és del 94%. La taula IX ens permet veure
l’increment dels beneficiaris d’aquestes politiques (Maravall,

1991).
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TAULA IX.- Increment dels beneficiaris de politiques socials
]

1975-1982 1982-1989
Educacié : 45,1% 30,4%
Sanitat 3,7 milions 6,3 milions
Pensions 1,4 milions 1,2 milions
Increment total
beneficiaris 5,9 milions 8,2 milions

El creixement de la cobertura ha estat, com es pot observar,
especialment important en 1l’area sanitaria. En el 1982 la
poblacié amb possibilitat d’assisténcia en la sanitat publica
representava el 85.5% del conjunt de la poblacié - 5.5 punts més
que en el 1973 -. A finals de la década dels vuitanta, 1989,
aquesta cobertura representava el 99% (Marugan, 1991). Aix{
mateix cal dir que les pensions plbliques arribaven en aquest

mateix any a 7.155.102 persones.

1.3.3.—- LA POLITICA FISCAL SOTA EI GOVERN SOCTIALISTA
La pressié fiscal que es produeix a partir de 1982 provoca un
creixement dels ingressos de l’estat molt important. Entre 1978
i 1989 el creixement dels ingressos fiscals 1 contributius
representa poc més d’un 50% ( del 24,3% al 35 % del PIB). Tot i
aixi 1’Estat Espanyocl, comparativament amb paisos del seu entorn,
és un dels que té la pressié fiscal més baixa. La Taula X ens
permet veure l’evolucid d’aquests ingressos i la seva composicié
des de 1978, any de la promulgacié de la LLei sobre 1/IRPF. Com
hem vist anteriorment, el pes de la contribucié a la seguretat
social és la part més important del conjunt dels ingressos. El
seu pes, perd, en referéncia al PIB es manté estable des de
1’inici de la transicid politica fins a finals dels anys 80. La

posada en marxa de 1’IRPF ha fet gue els impostos directes
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tinguin una crescuda en referéencia al PIB de més del 100% des de
1978. Si preneﬁ en. consideracié que a partir de 1985 el PIB té
uns nivells de creixement notables, l’augment d’aquests ingressos
sén encara - més significatius. Alguns destacats dirigents
socialistes (Maravall, J.M., 1991) han posat de relleu que el
creixement dels ingressos fiscals no s’han d’atribuir només a una
major pressié fiscal individual siné dque bona part de
l’explicacié es troba en la reduccié del frau. Entre 1986 i 1987,
afirma Maravall, van apareéixer més d’un milié i mig de nous
contribuents.
TAULA X

EVOLICTIO INGRESSOS FISCALS
3 PIB

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Directes 5.5 &.0 7.0 7.2 &€.8 7.9 8.3 8.5 8.1 10.5 10.6 12.1
Indirect. 6.2 6.2 6.6 7.3 7.8 8.5 9.0 9.6 10.7 10.4 10.2 10.1
Seg. Soc. 12.6 123.1 12.1 13.4 13.3 13.7 13,1 13.1 13 12.9 13.7 1a.8

Total

24.3 25.4 26.7 27.9 27.9 30.1 10.4 31.3 33.0 33.8 33.5 35.0

Font: Informe Banc d’Espanya 1984-1990.
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2.— L'OPINIO PUBLICA I L‘ESTAT DEL. BENESTAR : UNA APROXTMACIO

En aquest apartat analitzarem el comportament a Espanya de
l’opinié piblica en relacidé a 1’Estat del Benestar i les seves
complexes derivacions. No es preten intentar trobar la clau
explicativa del Welfare a l’estat espanyol. L‘opinié piblica és
entesa, simplement, com un topic important d‘estudi en tant que
factor social. La formacié d’actituds individuals és dificilment
comprensible siné és en el marc de processos socials i politics
(Coughlin, 1980). En aquest sentit l’estudi que agui es presenta
s’enten en tant que inseparable de 1l‘estudi del procés politic
i historic de 1’Estat del Benestar i amb 1’objectiu d’aportar una
mica de llum a la sempre dificil aproximacié entre la conducta
individual i els fendmens socials, politics 1 econdmics de

l’entorn.

No es tracta, doncs, de portar a terme una deificacié de 1/opinioé
puiblica siné d’intentar esbrinar a través d’ella la validesa
d’algunes de les hipodotesis explicatives scobre el Welfare State

a Espanya.

Estudiar 1’Estat del Benestar, ni que siqui a través de 1’opinié
publica, vol dir parlar de politiques publiques. I quan ens
apropem a les policies darrera sempre hi ha 1’ombra dels numeros.
I és evident gue els pressupostos governamentals mai sdn
innocents (Esping-Andersen, 1992). Si fem cas de diverses teories
caldra assumir que en democracia els pressupostos acostumen a ser

la traduccidé en numeros del pes de les preferéncies electorals.
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Si per un altre costat acceptem que aquestes preferéncies
pretenen connectar.amb amplies capes de 1l’electorat i valorem
1’atencié que els politics donen a les actituds i preferéncies
de 1’opinidé publica, amb la traduccidé en propostes electorals i/o
de govern gue aixd comporta, i a la vegada entenem la capacitat
de les politiques redistributives per a connectar amb amplis
sectors de l’electorat, tindrem, possiblement, alguns importants
elements per a valorar i explicar el creixement de 1’Estat de

Benestar en el nostre pais.

PRESENTACIO DELS ESTUDIS

Malauradament pel cas espanyol no hi ha una munié d’estudis sobre
1’opinié publica i 1’/Estat del Benestar. De fet, d’ambit estatal
només podem considerar en perspectiva i amb una certa continuitat
els estudis realitzats pel Centro de Investigaciones Sociolégicas
(CIS). En el darrers anys ha aparegut el "Centro de Investigacién
de 1la Realidad Econémica y Social (CIRES) el qual ha iniciat una
tasca d’estudis d’opinidé. D’ambit nacional cal dir que 1/Institut
de Ciéncies Politiques 1 Socials (ICPS) ha posat a la meva
disposicié les dades gue ell disposa dels estudis d‘opinid que
periddicament realitza. Per diversos motius, perod, i
fonamentalment per les dimensions del present treball, les
iniques dades que utilitzaré seran les que corresponen als

estudis del CIS.
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Caracteristiques de les Mostres.-

Dues enquestes sén el nucli d‘aquest treball. La primera
correspon a l’estudi del CIS numero 1465, de juny de 1985. El seu
tamany és de 2489 entrevistes. La segona correspon a l’estudi
1701, d’octubre de 1987. El seu tamany és de 11.130 entrevistes.
En ambdés casos l’ambit és estatal, excloent les provincies de
Ceuta i Melilla. L’univers correspon a persones de 18 i més anys
i amb ciutadania espanyola. Per 1festudi 1465 s’han assignat les
entrevistes de forma proporcional. Per lfestudi de 1701, de 1987,
s’ha assignat un minim de 250 entrevistes per CCAA i la resta
fins completar el tamany total, de forma proporcional. La
distribucié de 1les entrevistes dintre de <cada CCAA ¢és
proporcional. Les dades han estat corresponentment ponderades per
a utilitzar-les conjuntament en lectura d’ambit territorial
estatal. En ambdds casos el procediment de la mostra ha estat
polietapic i1 estratificat per conglomerats amb la seleccié dels
individus per rutes aleatdries i quotes de sexe i edat. L’error
de la mostra per un nivell de confianga del 95,5% (dues sigmes)

i P=Q, és de *. 2 per l’estudi 1465 i *. 0,9 pel 1701.

Les caracteristiques de les dades utilitzades en aquest treball
i que no correponguin a agquests dos estudis ja seran descrites

en el seu moment.
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2.1.— EL SUPORT A LA INTERVENCIO DE L’ESTAT.

Quan ens disposem a analitzar 1’opinié puiblica en referéncia a
1’Estat del Benestar una primera i ldgica pregunta ens apareix
:<Quines dimensions socials té el recolgament a la intervencid
publica de 1‘’Estat en matéria de Benestar?. L’interés de la
pregunta no és gratuit. La resposta per si sola és suficientment
important com per a considerar-la obligatoria en una recerca
d’aquestes caracteristiques. Perd en un moment on la situacidé
ideoldgica i politica predominant en diversos paisos es correspon
a una corrent contraria al paper intervencionista de l’estat i
a on en molts paisos considerats fins els anys 80 com a models
en matéria de Benestar public les critiques han anat acompanyades
de politiques governamentals de reduccié de la intervencid i
dimensié del propi estat'®, la preqgunta esdevé imprescindible.

éQuins resultats ens cal esperar?. La hipdotesi gque seguidament
plantejaré la fonamento a partir d’una acceptacié aprioristica:
malgrat les diferéncies histdriques que distancien el cas
espanyol dels altres , no hi ha cap motiu per pensar gue
l7actitud de 1’opinié piblica en aquest tema sigui notablement
diferent a les dels altres paisos fins a l’extrem de considerar
la possibilitat de tendéncies contradictdories amb les que trobem

arreu d’Europa.

' Els casos de Gran Bretanya 1 EEUU son els més
espectaculars, perd no els unics. La situacid produida a Suécia
des de les darreres eleccions on una de la principal proposta del
partit conservador guanyador era el desmantellament progressiu
del Welfare State suec (considerat per altra banda per 1la
literatura experta com un dels més complerts) és molt
paradigmatic dels moment advers que a Occident la intervencidé de
l’estat viu.
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En aquest sentit esperarem que el suport a les politiques de
benestar sigui majoritari entre la poblacié, tot i qgue en una

perspectiva evolutiva aquesta tendéncia sera decreixent.

La no disponibilitat en els estudis d’opinié utilitzats en la
present recerca d’una pregunta clarament formulada al respecte
ens obliga a trobar la resposta en diverses preguntes que d‘una
forma més o menys directa es refereixen al paper de l’Estat en
el benestar dels ciutadans. Una comparacidé dels resultats ens
donara una visié més imparcial i ens ajudara a respondre la
pregunta anteriorment formulada.

TAULA XI.— RESPONSABILITAYS SOBRE EL BENESTAR

1.985 1.987 1.992

El Govern és el responsable

del benestar de tots els

ciutadans i1 té l‘obligacié

d’ajudar-los 67.7 67 58.2

Els ciutadans son els auténtics
responsables del seu propi
benestar i tenen lfobligacidé de

fer-se valdre per per si sols 17.6 18 17.8
NS/NC 14.7 15 24.1
1.987

La satisfaccid de les necessitats
basiques de tots els ciutadans és :

Un deure que 1l’Estat ha de garantir 74.3
o)

Una responsabilitat idnica de cadascu 14.3

NS/NC 8.8

Si observem amb atencid la Taula XI, podrem veure que en la série
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del primer bloc disposem dades de tres estudis (1985, 1987 i
1992'*). Aixd ens permet analitzar un periode de 7 anys. El
primer aspecte remarcable és que en els quatre estudis -~ tres del
primer bloc i un del segon - ens apareix una actitud majoritaria
de suport al Govern o a 1l’Estat com a responsable de garantitzar
el benestar de tots els ciutadans. Si centrem l’atencié en la
série temporal - primer bloc - podrem observar gue hi ha una
clara tendéncia a la reduccié d’aguest suport, especialment pels
anys 1987-1992. La reduccid global pel periode és de 9,5 punts,
tot 1 gque donada la similitud entre les dades de 1985 i 1987
podem considerar que la pérdua de consideracié del govern com a
institucié de proteccid del benestar individual es concentra al
llarg de la segona legislatura socialista. Cal recordar dgue
aquesta és l’etapa socialment més conflictiva dels 10 de govern
del PSOE. Es rellevant la diferéncia que podem observar entre els
dos estudis de 1987. Tot 1 1la diferéncia d’enunciat que
s’observa, es pot acceptar la comparacié dels resultats ja que
hi ha una gran similitud, en el que podem dir, la intencionalitat
central de cada un dels enunciats. ¢A qué podem atribuir 1la
diferéncia de més de 7 punts entre les respostes d’una i altra
pregunta?. Observant els dos enunciats podem veure com les
diferéncies se centren en dos aspectes. El1 primera és en la

denominacié del responsable de l’accié : el govern o l’estat. El

7 Estudi del CIS numero 1674, realitzat el juny de 1987 a
una mostra d‘ambit estatal, amb 1’execepcié de Ceuta i Melilla,
amb un univers de persones de 18 i més anys i un tamany de 2500
entrevistes.

* Estudi d’ambit estatal, a excepcidé de Ceuta i Melilla,
realitzat el juliol de 1992 pel CIS. Amb un univers de persones
de 18 i més anys i un tamany de 2500 entrevistes. El nivell de
confianga és del 95,5 %.
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segon és la definicié de la finalitat de l1l’accid:el benestar de
tots els ciutadans .o les seves necessitats basiques. <dper que
no acceptar com a primera base exploratoria gue la utilitzacié
de la paraula Govern en substitucidé de la d’Estat provoca una
menor confianga en la poblacié, com a resultat possiblement d/una
més gran i ldgica situacié de desgast? O dit en d’altres termes:
el fet que 1’Estat no esta, en principi, sotmés al desgast i
descrédit del govern pot explicar una major confianga del ciutada
cap a ell i1 cap a 1les funcions que se 1li atribueixen.
L’associacidéd en moments de crisi social i/o politica entre la
funcidé de proteccidé del benestar i govern dipot ser una de les
causes de reduccidé del suport ciutada a 1’/Estat del Benestar?.
Aquest fet, al qual anomenarem "factor de confianga", el rependré

en les pagines finals per aprofondir en aquesta qiiestiod.

Deixant momentaniament de costat aquest aspecte, anem a observar
com es tradueix aquest suport genéric que hem detectat cap a la
res publica com a protectora del benestar i asseguradora de les
necessitats basiques dels ciutadans, quan el traduim a dos
objectius centrals de tot sistema de Welfare: la lluita contra
la pobresa i el sistema universal de seguretat social. Les taules

XII i XIIT ens permeten veure el resultat.

Fixem-nos gque els gqui consideren molt o bastant urgent 1la
universalitzacié de la seguretat social representen el 91.1% dels
enquestats, enfront, només, del 3.2% que creu gque el mandat
Constitucional és poc o gens urgent.

Amb la mateixa contundéncia se’ns presenta el resultat
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TAULA XII.- URGENCIA EN LA UNIVERSALITZACIO S.S.
e i —————————————

Considera molt, bastant, poc o gens urgent que es cumpleixi
el que diu la Constitucié en referéncia a l’establiment
d’una S.S. que graanteixi assiténcia a tots els espanyols
especialment als que es troben en situacié de pobresa ?

any 1.987
Mclt Urgent 50.2
Bastant Urgent 40.9
Poc Urgent 2.8
Res Urgent .4
NS/NC 5.7

pel que fa a l’esfor¢ que el govern hauria de realitzar per a

reduir les diferéncies entre rics i pobres.

Aguesta unanimitat a favor de la intervencidé de 1’Estat per a
reduir les desigualtats entre rics i pobres i per donar cobertura
universal en la seguretat social ens autoritza a pensar en
l’existeéncia d’'una percepcidé de la pobresa i la riquesa que poc
té a veure amb 1la gque en d'altres paisos existeix -
fonamentalment de cultura religiosa protestant-calvinista -.

TAULA XIII.- ESFMORG EN REDUIR DIFERENCIES ENTRE RICS I POBRES

Creu que el Govern s’hauria d’esforgar molt, bastant, poc
o res per a reduir les diferéncies entre rics i pobres ?

any 1.987
Molt 39.7
Bastant 45.4
Poc 5.9
Res 2
NS/NC 7
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La pobresa i la riquesa sembla que en el nostre cas no soén el

resultat univoc de l’esforg i el treball indiwvidual.

En un altre ordre de coses cal destacar l’existéncia d’una
confianga dipositada en la intervencidé de l’Estat com a a unic
mecanisme possible per a reduir les desigualtats existents en la
societat. Aquesta confianga cap a l’estat protector i proveidor
de benestar es manifesta a la vegada que una certa desconfianga,
tot i gue no tant rotundament expressada, en la iniciativa
privada - és a dir el mercat - com a proveidor de l’esmentat
benestar. La taula XIV'® ens permetra observar millor aguesta
actitud.

TAULA XIV.- CONFIANCA EN LA INTERVENCIO DE L'ESTAT PBER

ASSEGURAR BENESTAR
e e

¢ Estd més aviat d’acord o més aviat en desacord amb les
seglients frases?

1.- La intervencié de 1’Estat en la vida socio~economica
és 1’uUdnica manera possible de reduir les desigualtats
socials que existeixen avui.

Més aviat d’acord 52
Més aviat en desacord 15
NS/NC 33
2.~ L’Estat hauria d’intervenir el menys possible en la

societat 1 deixar que la iniciativa privada es fes carrec
de les necessitats dels ciutadans.

Més avait d’acord 19
Més aviat en desacord 47
NS/NC 34

Tornem, perd, a la gqiestié sobre l’Estat del Benestar i el suport

' Les dades corresponen a l’estudi 1712, de novembre de
1987, amb una mostra d’ambit estatal, un univers de persones de
i8 1 més anys i una tamany de 2489 entrevistes.
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gue rep. Es pot pensar que fins ara no hem tocat un dels aspectes
centrals de la critica contra el Welfare: la important despesa
publica que comporta. Certament aquesta possible observacid és
important perqué la qliestid del debat tedric 1 politic dels
darrers anys no s’ha centrat en qui té 1la legitimacidé i
responsabilitat en la lluita contra la pobresa. La gliestidé era,
i segueix sent, si s’ha de limitar i com - en guines proporcions
- el creixement de la despesa publica 1 amb ella les dimensions

de les politiques de benestar.

Si observem la taula XV podrem veure com l‘opinid publica no
només esta a favor de 1’/increment, o com a minim del manteniment,
de la despesa publica actual sind que discrimina entre aquelles

politiques proclius a comportar major benestar i les que no.

De les diverses preguntes se’n despren la idea que una majoria
de l‘opinidé publica prefereix un augment de la despesa publica
en quasi bé tots els serveis de 1’Estat, amb l’excepcidé de 1la
defensa i en menor mesura de les obres publiques. El que és el
nucli de les politiques® de 1’Estat del Benestar - Ensenyament,

Sanitat, seguretat social i Vivenda - tenen un clar suport per

?° El nucli de les politiques de 1’Estat del Benestar és un
aspecte discutit i discutible. L’Ensenyament , en particular, és
especialment motiu de debat. Per molts autors l/Ensenyament és
considerat alié al nucli gque defineix el Welfare State. E1l1
principal argument és que no es pot considerar 1l’educacidé com una
politica redistributiva ni 4dtil per a reduir la inseguretat de
les contingéncies socials (Briggs, 1961). En una lectura més
amplia del nucli de l’Estat del Benestar l’ensenyament hi té
cabuda en la mesura que permet 1l7adquisicié dels elements per
obtenir status de vida millors. Les diverses postures al respecte
també es poden interpretar a partir de les tradicions existents
en els diversos paisos sobre els nivells de despesa publica en
ensenyament,
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TAULA XV.- NIVELLS DE DESPESA EN DIVERSES POLITIQUES
[T e s e ]

1.- Dels serveis publics segients en quins creu que
1’Estat gasta massa, 1’adequat o massa poc ?

1.985 massa adeq. massa poc NS/NC
Ensenyament 2.7 26.6 51.8 18.1
Ob. Publiques 6.7 36.4 32.4 23.1
Asseg. Social 15.3 23.1 41 19
Defensa 48.4 20.7 5.4 24
Sanitat 8.4 25.3 45.5 19.6
Vivenda 4.1 25.6 45.3 23.6
2.- En cas que 1’Estat hagués de redulr la despesa

publica, en quins dels seglients serveis vosté estaria
afavor o en contra d/aquesta reduccié ?

1.985 a favor en contra NS/NC
Ensenyament 4.2 78.6 16.2
Ob. Publiques 22 52 24.3
Asseg. Social 13.3 68.6 16.7
Defensa 58.2 18.7 21.7
Sanitat 6.3 75.2 16.9
Vivenda 7.6 65 21.3

3.- En quins dels segiilents serveis 1’Estat hauria de
gastar més i en quins menys ?

1.987 Gastar més Gastar menys Diferéncia
Ensenyament 39.5 2.3 37.2
Carreteres 2.6 16.3 -9.7

Seg. Ciutadana 11.9 8.1 3.8
Defensa 1.5 59.6 -58.1
Salut 29.6 .4 28.2
Vivenda 9.3 .5 2.8
Pensions 21.7 .4 19.3
Ocupacidé 52.3 .6 50.7

Cap 0.7 12.4 -11.7

a la seva expansid.
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Fent una primera comparacié amb l’actitud de 1’opinié publica
d’altres paisos de 1’OCDE podem comprovar com la coincidéncia en
les tendéncies de suport a l’increment de determinades politiques
existeix. Fins i tot 1‘ordre de prioritats d’aguestes s’aproxima
molt. En un estudi realitzat al Regne Unit l‘any 1983* sobre la
primera prioritat en cas de despesa extraordinaria del govern,
el 37% pensava en la sanitat, el 24% en l’educacid, el 16% en
1’ajuda a la indistria, i el 7% en vivenda - per aquest ordre 1
citant només les principals -. Mentre que 1l’ordre de les
principals prioritats en beneficis soclals era el que segueix :

41% en pensions, 24% per gent discapacitada i 18% en desocupacié.

Cal remarcar la diferéncia notable entre el suport gue es
produeix a les pensions i a la desocupacidé. Aquesta és una
actitud que es pot observar en molts paisos europeus amb serveis
de Welfare. Malauradament no disposem de cap possible comparacié
per l’estat espanyol ja que cap pregunta dels qiliestionaris que
disposem inclou el concepte desocupacico, si en canvi el
d’ocupacid. El gue és clar és que en els treballs de Coughlin
(1980), Smith (1989), i Taylor-Gooby {(1985) aguesta difereéencia
en el nivell de suport sobresurt de manera clara. S‘’observa que
en aquelles arees on les consequéncies sén més explicites o
directes per 1/’individu hi ha una actitud favorable a 1’increment
de la despesa, mentre gque les gque podriem anomenar arees de
provisié de les minories (Pierson, 1991) - desocupacié, baixos

ingressos - el suport és molt menor.

?* Dades del British Social Attitudes Surveys de 1983.
Recollides a Parry 1986.
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TAULA XVI.- SUPORT A L'INCRENENT DE DESPESES EN FUNCIO DE LES

EXPECTATIVES DE BENEFICIS INDIVIDUALS.
e i e e e

En quin dels seglents serveis piblic, creu 1’Estat
s’hauria de gastar més diners ?

1.987
edat educacié pensions
18-25 46.8 13.5
26=-45 46.2 17.9
46-65 34.5 28.6
65 1 més 24.1 29.5

Quan els beneficis de les politiques no incideixen directament
sobre la persona en questié 1l’actitud positiva cap aquesta
politica decreix significativament. Aquest fet el podem observar
pel nostre cas d’estudi si ens fixem en l’actitud que els
diversos grups d‘edat mantenen cap a 1l’increment en les
politigues d’educacid o pensions. Aguesta actitud varia totalment
d’acord amb el que podem anomenar les espectatives dels beneficis

de la policy.

2.2.- LA DISTRIBUCIO DE LES ACTITUDS CAP A L’ESTAT DEL

BENESTAR

Fins ara hem pogut constatar l’existéncia d’un ampli suport de
1’opinié piblica espanyola a les politiques socials i a la funcié
del sector public - ja sigui sota el concepte d’estat o de govern
- com a productor i assegurador del benestar individual. Ara bé

i{qué hi ha darrera d’aquest suport?. ¢(Hi ha algun element socio-
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politic que ens ajudi a explica una mica més l’actitud davant del
Welfare? ¢{Quins sén els sectors que més clarament es manifesten

a favor de 1’Estat del Benestar?.

En aquest apartat examinaré primerament els efectes del que
anomenarem distintes variables d’estratificacié social en
l’actitud cap a 1les politiques socials. Com a variables
d’estratificacidé he agafat el nivell d’estudis i el d’ingressos
mensuals de la familia. Ambdues variables sén habitualment

utilitzades en els estudis d’aquestes caracteristiques.

2.2.1.—- VARTABLES D’ESTRATIFICACIO SOCIAL
Segons les dades que apareixen en analisis similars comparats
entre diversos paisos?® (Coughlin, 1980), i suposant novament
una abséncia de diferéncies prou substancials pel cas espanyol
en referéncia a paisos tercers, caldra esperar gque 1l‘alta
educacié i1 els més alts nivells d’ingressos estiqguin associats
a una menor actitud positiva cap a la proteccié social i
economica des de les instancies pibliques. Dit d’una altra
manera, baix nivell econdmic estara associat als més alts nivells

de suport per a la intervencid publica en les politigues socials.

Les variables agafades com a exponents de la politica social sén

l’educacié, la salut i les pensions?.

22 Couglin analitza en aquesta treball l’actitud de 1l’opinié
piblica en referéncia a les politiques de benestar en cinc
paisos: Estats Units, Regne Unit, Canada, Suécia i 1’antigua RFA.

?* En el qgiestionari hi havia també les politiques de
defensa, vivenda, carreteres, seguretat ciutadana i ocupacié.
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TAULA XVII.- POLITIQUES SOCIALS A TRAVES DE VARIABLES

D?ESTRATIFICACIO
e e

En quins dels seglents serveis l’Estat hauria de gastar-
se més diners

1.987

Ingreséos Educacié Salut Pensions
mensuals.
<50.000 29.1 27.86 35.7
50.001-
100.000 41.5 33.3 21.5
100.001-
150.000 52.6 35.6 17.6
1506.001~
200.000 57 38.5 17.8
200.000 i > 56.9 41 19.4

khkhhkhkhkhhhkk
Grau d’estudis
Ni primaris 27.8 28.4 34.8
Primaris 37.4 31.4 22.8
FP o Batx.
elemental 47.1 32.3 16.5
Batx. Superior 55.2 32 12.6
Grau mig o
Universitat 57.7 37.7 16.8

Com podem observar hi ha una relacié plenament proprocional entre
el suport a les politiques socials esmentades i el nivell
d’estudis o ingressos. Contrariament al gque s’observa en d’altres
estats, a Espanya com més elevat és 1’status social del grup en
qiestié - definit aquest com a persones amb més alts ingressos
i més elevada educacid - més positivament es relacionen amb els
elevat nivells de suport a les politiques socials. L‘unica

excepcid la trobem en la politica de pensions a on la relacid
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positiva amb el grau més elevat de suport a un augment en 1la
despesa de les pensions s’estableix amb el grup amb ingressos més
baixos. Si acceptem que les persones identificades amb el grup
dels individus amb uns ingressos més baixos sdén les que
raonablement tindran una dependéncia més gran d’aquestes pensions
en el futur i a la vegada ens fixem gue el 70% dels que declaren
aquests ingressos son majors de 46 anys - i la meitat dfaquests
en edat de jubilacidé -, podem atribuir aquest comportament al
factor que abans hem anomenat com a expectatives de beneficis.

Aquesta actitud diferenciada respecte a d’altres paisos la trobem
en d’altres preguntes gque les podem interpretar en la mateixa
direccidé. Aixi en el mateix estudi 1701 (de 1987) la relacidé que
s’estableix pel nivell d’educacié a la pregunta si la satisfaccié
de les necessitats individuals basiques és una responsabilitat
de 1’Estat o del ciutada ens reafirma l’anterior observacié. Per
ordre de menys a més estudis - i amb les mateixes categories que
en la Taula XVII - els qui creuen que és un deure de 1l’Estat
evolucionen com segueix: 69.6%, 75.2%, 78.8%, 78.7% i 76.7%,
mentre que els qui creuen que és una responsabilitat individual

ho fan de la segient manera: 15%, 14.1%, 13.7%, 13.8% i 14.8%.

Inevitablement aqui se’ns presenta com a hipdtesi explicativa les
particularitats del cas de 1/Estat Espanyol i especialment el
retard en l’assoliment de nivells de despesa publica homologables
als paisos de l’entorn. {Fins a quin punt no sén aquests sectors
amb més formacié educativa i amb els nivells d’ingressos més

elevats els qui han tingut més consciéncia del subdesenvolupament

44



de les politiques socials a 1l‘’Estat Espanyol i a la vegada els
qui amb més insisténcia han volgut una aproximacidé-obertura-
homologacié politica, social i economica als estats occidentals?.
D’existir, ¢iés aquesta consciéncia de subdesenvolupament de la
dimensié piblica juntament amb el desig d’homologacié
internacional el gque explica aquesta particularitat en 1la
distribucié de 1les variables d’estratificacié en relacidé al

suport de la intervencid publicaZ?.

Fins ara hem vist la distribucié de les variables
d’estratificacié i les seves particularitats en referéncia a
d’altres paisos. Ara bé, és evident gque hi ha d’altres variables
que poden aportar elements de reflexidé i explicacié. En les
pagines segiients centrarem l’atencidé en dos tipus de variables:
les variables gque podem anomenar ideoldgiques 1 1les de
diferenciacié territorial. La primera és una variable classica
en agquest tipus d’estudi, la segona és una especialment important

pel nostre particular cas.

2.2.2.— EL FACTOR IDEOLOGIC
L’Estat del Benestar esta estretament relacionat amb factors
ideoldgics i actituds politiques. La seva indisoluble relacid amb
conceptes com estat o mercat, el fan el centre de polémiques,
discussions i actituds sovint dificilment concialiables entre
elles. La intensitat del debat ideoldgic i politic gue des de la
decada dels 70 ha assetjat 1l’Estat del Benestar s’ha vist,

dbviament, reflectit en 1’opinié publica.
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Al comengament d’aquest capitol hem pogut veure com, malgrat tot,
1'opinié piblica a 1'Estat Espanyol manté actituds pro-estatistes
forga considerables, tot i que decreixents. Ara es tracta
d’analitzar la distribucidé d’aquestes variables que hem anomenat
ideoldgiques. Seran dues variables les que utilitzarem per a
realitzar aquesta analisi: la intencidé de vot i el posicionament

en el continuum esquerra -dreta.

La distribucid de les actituds cap a l’Estat del Benestar en la
intencidé de vot manifestada no presenta cap particularitat en
referéncia a paisos tercers i segqgueix les actituds que podriem
anomenar esperades, d’acord amb el gque podem cobservar en la taula
XVIII. Es a dir, el suport al paper de l’Estat com a proveidor
de benestar segueix una ldgica decreixent segons la intenciod de
vot manifestada es desplaci d’opcions situades a l’esquerra cap
a opcions de la dreta. Val a dir, perd, que en tots els casos el
suport és forcga elevat i aixd si que representa un particularitat

en referéncia a altres paisos.

TAULA XVIII.- INTENCIO DE VOT I ACTITUDS DAVANT EL BENESTAR

PUBLIC
L}

La satisfaccidé de les necessitats basiques sén un deure
de 1’Estat o una responsabilitat individual?

1.987
IU PSOE CDS PP AUTCD AUTES

ESTAT 82.8 76.5 75.6 72.2 73.3 85.7
INDIV. 10.4 14,9 17.7 18.3 20.0 7.7

NS 6.8 8.5 6.7 9.5 6.7 6.6
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No s’observa gque el partit de la dreta espanyola, el PP, tingui

en el seu electorat un nucli sdlid favorable a la reduccié de

1’Estat del Benestar.

La distribucié dels partits en la taula XVIII** facilita la
visualitzacid de 1’evolucié de 1l’actitud estatista per cada grup

de l1l’electorat.

All1d que pot ser forga interessant d’observar és quina relacié
s’estableix entre els diversos electorats a 1’hora de plantejar
el suport a la primera prioritat en politica social. Estudis
similars s’han realitzat en d’altres paisos. En el cas del Regne
Unit, Taylor-Gooby {1991) i Parry (1986) ens mostren l’existéncia
d‘un ampli suport gque al 1llarg dels 80 es produeix entre

l’electorat de les diverses forces politiques.

Aquesta coincidéncia no només es produeix en la determinacid de
la primera prioritat, siné que com podem cobservar en la Taula XIX
es repeteix per les 5 primeres politiques prioritaries. Tenim
l’oportunitat de comparar aquest acord o consens interpartidista
també pel cas espanyol. Com podem veure aquest també és total
entre l’electorat de les principals forces politiques a 1l’estat

espanyol.

En l’estudi del CIS aquestes prioritats de despesa anaven

2¢ AUTD inclou CiU, el PNB, el PAR, UM, AIC i AC-INC, PRC,
S.I, PRP, UV, UPN, UDF, CG i PNG.
AUTE inclou PSM, EU, EA, EE, HB, ERC, BNG i EG.
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TAULA XIX.- CONSENS INTERPARTIDISTA EN LA PRIORITAT DE LES
POLITIQUES SOCIALS
e e e s e e

REGNE UNIT 1.987

CONSERVADORS ALTANZA LABORISTES

SANITAT 47 55 55
EDUCACIO 27 26 22
AJ. INDUSTRIA 6 3 4
VIVENDA 6 8 10
A. SOCIAL 3 3 6
dhkhdhhhkhkdhdhdihk

ESTAT ESPANYOL 1.987

PSOE PP cDhSs IU AUTCD AUTE
EDUCACTO 38.8 40 44.3 50.1 42.5 46.1
SALUT 21.3 19.6 21.4 13.3 21.4 18
PENSIONS 11.3 10.1 9.2 10 13.9 11.5
VIVENDA 6.7 3.8 5.2 8.3 5 7.4
OCUPACIO 64 54.9 51.7 60.6 62.6 76.3

acompanyades per les de defensa, carreteres, 1 seguretat
ciutadana. L’ordre de les prioritats és el podem observar també
en la taula XIX, amb 1l’dnica excepcidé que pel PP, CDS, aAutcd i
Aute, la seguretat ciutadana obté un suport lleugerament superior
al de la prioritat en la politica d’Habitatge. La resta de
politigques (carreteres i defensa) obtenen un suport en tots els
grups per sota del 2%. La politica dfocupacid, situada al final
de la llista, correspon a la segona prioritat manifestada pels
enquestats. Es pot observar gue aquesta segona prioritat obté un
suport més elevat en tots els grups electorals que la de 1la
respectiva primera opcié.
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La preocupacid per la desocupacidé ha estat un tema central des
dels inicis de la transicid politica a l’estat espanyol. No és
d’estranyar, doncs, aquest elevat consens en la necessitat

d'invertir en la creacidé d’ocupacié.

En referéncia a la nostra segona varible ideoldgica, el continuum
esquerra-dreta, tampoc presenta variacions en la seva distribucid
en referéncia al que caldria esperar. Aixi 1les posicions
autoubicades en 1l’espai esgquerra manifesten un actitud més
procliu a la intervencid de l‘estat que les situades 1l’espai
dreta. La Taula XX** ens ho manifesta més clarament.

TAULA XX.- ACTITUDS VERS L’ESTATISNE A TRAVES DEL

CONTINUUN ESQUERRA-DRETA
D e = e

L’Estat ha de garantitzar les necessitats basiques
als ciutadans o bé sén aquests els dUnics responsables
de les seves hecessitats ?

1.987
més esq. 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 més dreta
ESTAT 81 79 75 71 65
INDIVIDU 10 14 17 19 22
NS/NC 9 8 8 10 14

Es curiés observar com aquesta relacié canvia quan passem a
analitzar les valoracions del nivell de la despesa en diverses
politiques. Agafant les dues politiques pibliques prioritaries

per a l1’opinié piblica a 1’Estat Espanyol en el 1985 - educacié

#* Les actituds ideoldgiques dels ciutadans en 1l’estudi
s’expressen a través de l’escala esquerra-dreta en 10 posicions
(1 més a l’esquerra, 10 més a la dreta). Per la seva presentacid
s’han recodificat les posicions de dues en dues. Aixi l’antiga
posicié 1~2, és l’actual 1. Aixi succesivament.
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i sanitat - podem observar com es produeix una distribucié
diferent a través de l’escala esquerra-dreta, ja sigui en una o
altra politica. Les dues actituds ubicades més a la dreta (valors
7-8 i 9-10) mantenen l’opinié amb uns nivells superiors a la dels
altres valors de l’escala que la despesa en ensenyament é&s
insuficient. Aix® no passa quan es valora la despesa en sanitat.
En agquest cas les actituds favorables a una més gran despesa
corresponen a les posicions de l’esquerra (valors 1-2 i 3-4)
disminuint conforme anem desplagant-nos cap a les posicions de

la dreta. La Taula XXI ens ho indica amb més precisid.

TAULA XXI.- PERCEPCIO DEL NIVELL DE DESPESA EN ENSENYANMERT 1

SANITAT A TRAVES DE L’ESCALA ESQUERRA DRETA.
L s e e

Quin creu que és el nivell de despesa de l'Estat en els
seglients serveis.

1.985
Més esguerra Més dreta
1-2 3-4 5-6 7-8 9-10
ENSENYAMENT
Massa 5 2.3 3.4 2.8 --
Adequat 27.0 29.4 30.5 28 28.6
Massa poc 59 56.6 53.3 58.3 61.9
NS/NC 9 11.7 12.8 10.9 9.5
SANITAT
Massa 4 9.5 7.1 24.2 19
Adequat 23 29.7 27.1 26.5 42.9
Massa poc 64 48 50.2 35.1 23.8
NS/NC 9 12.8 15.6 14.2 14.3

Resultats molt similars en aquest els trobem gquan analitzem la

valoracié de la despesa a través de la intencidé de vot. La dnica
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politica on la dreta manifesta una actitud més favorable a una

més gran intervencid publica és l’ensenyament.
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2.2.3.— VARTABLES TERRITORIALS
La configuracié d’Espanya com a £Estat de les Autonomies és
indubtablement un dels aspectes més rellevants de la Constitucid
de 1978 i1 de l’actual sistema politic. La convivéncia de les
diverses administracions ( govern central, govern autondomic 1
govern local - amb les seves diverses extensions -) en un mateix
ambit territorial, la Comunitat Autonoma, ha fet que la despesa
piblica es diversifiqui en 1l’origen i augmenti en la seva

totalitat?s.

Per una altra banda la realitat plurinacional de 1’Estat Espanyol
ha estat i continua sent una de les clivelles fonamentals a
l’hora d’analitzar i entendre el desenvolupament politic d’aquest
pais, com a minim al llarg d’'aquest segle. Les diferéncies, no
només culturals o historiques, siné també socio-econdmiques, que
els diversos pobles de l’estat espanyol han tingut i tenen entre
si, ha configurat actituds diferenciades, o0 si es prefereix

elements de cultura politica no sempre coincidents.

En 1’analisi de 1’opinid publica en relacidé a la intervencid de
1‘Estat en l‘ambit del benestar i els minims de subsistencia
individuals a Espanya és imprescindible contemplar el factor

territorial.

Un primer intereés el centrarem en coneixer les distribucions per

Comunitats Autdnomes de les actituds cap al paper de la promocid

* Aquest és un aspecte que no hem vist en el capitol
anterior, perd que sera desenvolupat amb deteniment en 1la
realitzacié de la Tesi doctoral.
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i proteccié del benestar des de l’ambit public. Per aquesta
finalitat treballarem sobre dues preguntes que ens permetran

contrastar les distribucions resultants.

Com podem observar en la Taula XXII el resultat obtingut és
novament contradictori amb el que apriori caldria esperar. No sén
aquelles Comunitats amb una renda per capita més baixa i amb un
nivell de desenvolupament econdmic mencr a on trobem una major
simpatia cap a la intervencié de 1’Estat. Contrariament, el maxim
suport el trobem en aquelles Comunitats on existeix un nivell de
renda per capita per sobre de la mitjana de 1’Estat i a on el
desenvolupament industrial o el de les economies de servei és més

important.

Fixem-nos també com en aquelles Comunitats on existeix una
identitat nacional més manifestament expressada -~ Pais Basc i
Catalunya - les actituds favorables al reforgament de 1'Estat -
via Estat del Benestar - és donen amb més intensitat. Aquest fet
pot sobtar en la mesura que es podria esperar d’aquestes nacions,
degut a la preséncia important de sectors nacionalistes, una
actitud critica enfront 1‘extensié dels dominis de 17actual Estat
Espanyol. No és facil, tampoc en aquesta ocasié, intentar trobar
elements explicatius. Una primera aproximacié ens podria portar
a plantejar 1l’existéncia d‘un factor molt similar al que
apuntavem en la hipdotesi del per qué els sectors d’estratificacid
més elevada (ingressos-educacid) eren els més proclius a 1’Estat

del Benestar.
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TAULA XXII.= COMUNITATS AUTONONES I SUPORT AL WELFARE STATE.
[SERREEE SRR RS R SRR R SR e —

Pregunta A.- Creu vosté molt, bastant, poc o res urgent
gue dfacord amb la Constitucié la seguretat Social
garantitzi prestacions per a tothom?.

Pregunta B.- Creu gque 1l’Estat ha de garantitzar 1la
satisfaccié de les necessitats basiques a tothom o sén els
ciutadans els responsables de les seves necessitats?

1.987
PREG. A PREG. B
MOLT BAST POC/RES ESTAT TINDIV.

ANDALUSIA 51.1 39.7 3.6 72.8 15.4
ARAGO 45.4 43.4 4.4 69.4 l6.6
ILLES 55.9 37.9 3.9 76.8 16.9
CANARIES 39.2 53.3 3.0 66.3 21.3
CAST.-LLEC 45.1 46.7 3.6 73.2 17.3
CATALUNYA 65.6 29.8 2.5 81.3 11.9
EXTREM. 52.6 35.8 4.0 68.5 17.5
GALICIA 44.9 43.2 2.5 66.5 17.6
NAVARRA 38.7 45.7 7.0 78.4 9.8
MADRID 57.4 37.6 2.3 73.1 15.1
CAST.MANXA 36.9 52.8 5.8 68.2 17.5
MURCIA 18 67.1 4.5 78.1 10.5
ASTURIES 42.3 46.3 2.2 79.2 6.6
RIOJA 55.7 40.4 1.2 81.9 7.9
CANTABRI 47.7 38.7 3.6 74.5 10.9
P.VALENCIA 60.4 30.4 3.1 79.3 12.5
PAIS BASC 53.4 41.0 1.8 89.0 4.6

En aquest cas el factor de projectar-se cap a Europa en
contraposicid a la identificacié plena amb Espanya, i en aquest
sentit intentar l1‘’homologacié en tots els aspectes, també en els
nivells d’intervencié piblica, podria explicar-nos una part
d’aquesta actitud. Novament, doncs, les tendéncies favorables al
Welfare s’explicarien en la hipdtesi de la projeccié exterior,

en aquest cas no individual, siné col.lectiva.
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Com apuntavem amb anterioritat la nova organitzacié de 1/Estat
per Comunitats Autonomes ha portat en pocs anys a lfaparicié
d’una nova administracié amb dimensions forga considerables pel
que fa als recursos humans -funcionariat- i econdmics dels quals
disposa. L’estudi de l’impacte sobre 1’opinié piblica dfaquesta
multiplicitat d’administracions ens és d’interés en un doble
sentit. En primer 1lloc perque ens permetra observar com es
perceben els rols de les diverses administracions. I en segon
lloc perque ens servira d’introduccié al seglient apartat que el
centrarem en l’actitud dels ciutadans enfront els aspectes de
legitimitat que 1’estat del Benestar ha generat, i en especial

el concepte dfeficacia i eficiéncia.

Dels estudis que hem pogut consultar® se’n desprén gque en només
cinc anys, en la primera meitat de la década dels vuitanta, la
conviccié que 1l’administracid autondmica podria administrar els
recursos millor que el govern central s’ha esvait. Es important
remarcar que més d’una 1/3 part (36%) pensava en el 1980 que la
seva Comunitat sortiria beneficiada amb el reégim autonémic,
malgrat gue el 39% pensés que la posta en marxa de l’autononmia
comportaria un augment dels impostos. Amb només un 19%
d’enquestats que opinava el contrari, la percepcié del fet

autondémic es podia considerar com a forga positiva.

?? Tots dos sén estudis del CIS. E1 primer amb el mimero
1239, de setembre de 1980, i el segon amb el nimero 1417, de juny
de 1984. Ens ambdds casos les caracteristiques sén les mateixes
: mostra d‘ambit estatal, amb un univers de persones de 18 i més
anys 1 un tamany de 1195.
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En un estudi del CIS de 1984*® es posa en evidéncia que bona
part de les espectatives de millora administrativa han
desapareqgut. En el conjunt de 1l’opinié piblica la gestid en els
dos ambit administratius (central i autondmic) sén percebuts per
un estil. val a dir que, com seguidament tindrem

TAULA XXIII. COMPARACIO EN LA GESTIO DEL GOVERN CENTRAL I ELS

AUTONONICS .
PRSI S e e e

Qui administra i utilitza millor el diner public ?

1.984
Govern Central 17
Governs Autondmics 8
Per un estil 25
NS/NC 40

ocasié de veure, la percepcié de la gestidé del diner public té

elevades quotes de desaprovacié.

Abans, perd, val la pena observar quina és la funcid que 1’opinié
piblica atribueix a les CCAA en algunes de les tasques del
1’Estat del Benestar. Es evident gue 1’Estat del Benestar
necessita d’administracions properes al ciutada. La gestidé i la
implementacié de politiques socials Jjustifiquen plenament
l’afirmacié que 1’Estat és massa gran per segons quins serveis.
En aquest sentit 1’Estat de les Autonomies juntament amb una
revaloritzacié del paper del Govern Local, que de fet 3ja ha

comengat, els hi pot atribuir un rol molt important. Ara bé que

** Estudi del CIS numero 1417 de Jjuny de 1984. Ambit
territorial estatal, amb un univers de persones de 18 i més anys
i un tamnay de 1195.

56



en pensa d’aixd el ciutada?.

En general sobresurt una actitud homogenitzadora per a tot
l1’Estat, atorgant al Govern Central la responsabilitat no només
de la normativa siné també de la gestié. En 1l’estudi 1.701 de
1987 el 65,1% creu que la pensié d’aquelles persones no
cotitzants (tercera edat, invalids...) és un assumpte del Govern
Central i només el 12,4% creu que les Comunitats Autdnomes
podrien tenir aquesta funcié. Una majoria molt similar, el 68,8%,
opinia que els requisits per a obtenir aquesta pensié han de ser

els mateixos en tot 1/Estat.

Podriem atribuir aquesta actitud a 1l’existéncia del que 1la
Constitucié estableix com a principi d’igualtat de tots els
ciutadans. El que no esta tant clar és per qué el compliment
d’aquest concepte d’igualtat només s’fatribueixi al Govern
Central. El cas extrem el podem observar en la Taula XXIV on la
mateixa gestié és considerada majoritariament com a materia del

Govern Central.

La manca de consolidacié de les institucions autondmiques podria
ser part de l’explicacié a aquestes actituds. Es evident que
també cal contemplar el fet que des dels seus origens aquestes
han estat atribucions del Govern Central. Un canvi senpre
comporta graus d’incertessa que la ciutadania, en temes com els

de les pensions, possiblement no té intencié de corre’l.

Ara bé, com es pot preveure, aquesta actitud no és homogénia per
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2.3.- LEGITIMACIO I ESTAT DEL BENESTAR.

Com hem tingut oportunitat de veure en l’inici d’aquest treball,
una de les consequéncies de l’aparicié dels Estats del Benestar
és la ruptura de 1’antiga dualitat Estat-Societat Civil. amb ella

també desapareixia bona part de la legitimacié tradicional.

Quan anem a parlar de la legitimitat en el marc de l’Estat del
Benestar cal gque primerament acceptem dues premisses:

a) Quan la legitimacié del poder, amb la seva corresponen funcié
d’integracié social, no és realitzable des del mercat, aquesta
es desplaga cap al Sistema Politic per a poder-se realitzar
(Pic6, 1987)

b) L’expansié intervencionista de 1/Estat provoca un augment de

la necessitat de la legitimacié (Habermas, 1976).

Des d’aquestes premisses diversos autors han intentat trobar les
noves bases legitimadores del Welfare State. Podem dir due
agquestes en esséncia sén tres i que entre elles s’estableix una
estreta relacié:

1).- Des d’un analisi sistémic s’apunta cap a la capacitat de
satisfer demandes socials concretes (inputs-outputs) com un dels
aspectes que configura d’arrel els principis legitimadors de
1’Estat del Benestar. Una de 1les conseqiéncies dfaquesta
capacitat és 1‘aparicié d‘un nou model d’autoritat: 1la
operational authority. Aquesta autoritat funcional comporta
investir en autoritat a les persones més capacitades per

actualitzar la funcionalitat de qualsevol institucié (Garcia-
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Pelayo, 1977).
2) .- Molt relacionada amb l’anterior, perd plantejada des de la
optica Weberiana de la legitimacié racional, trobem els principis
de 1’eficacia i l1l’eficiéncia com a nuclis legitimadors. Si
1’Estat no pot satisfer el que Habermas (1976) defineix com una
utilitzacié eficient dels impostos per a prevenir crisis
perturbadores de creixement, el resultat serad l‘aparicid del
deficit de 1legitimacié. O©Offe (1977) apunta que el punt
d’equilibri entre legitimitat i eficiéncia es déna sempre i quan:

a) l’acceptacié de les regles de legitimacié dels reégims
democratics es reforcin amb els resultats de politiques
governamentals

b) aquestes politigues siguin eficients, és a dir
proveeixin, restitueixin i mantinguin les relacions d’intercanvi
per a tots els ciutadans i les seves necessitats.
3) el darrer aspecte que crea consens legitimador a 1’entorn de
1/Estat del Benestar prové de la democracia politica®**. El grau
de participacié i d’integracidé de 1l’elit i el vot de masses sén
aspectes importants, com també ho és el de la participacié

general en els procesos de formacié de la voluntat politica.

Es evident que al marge d‘’agquests tres aspectes centrals de la
legitimacié en podriem trobar d’altres, possiblement importants,
com poden ser l’aparicié de determinats valors del benestar en

forma de consens generalitzat.

2 Alguns autors de clara ascendéncia marxista han
plantejat que el procés democratic d’eleccions déna legitimitat
a 1l’Estat i permet que aguest "encobreixi" la seva dependéncia
amb el procés acumulatiu del capital (Johnson, 1987).
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De tots ells, perd, hi ha un aspecte que manté un intereés
especial per la segona part d’aquesta recerca: la fallida dels
principis d’eficiéncia i eficacia. Aquesta apareix arreu com una
de 1les principals explicacions gue alimenta, amb d’altres
ingredients, 1’anomenada crisi de 1’Estat del Benestar. Una crisi
que raonada des d’aquesta Optica i dfuna forma molt simple
s’explicaria pel fet gque l’Estat del Benestar no pot donar allo
gque ha promés o bé que la gent espera d’ell - possiblement pel
que creu que ha de rebre com a resultat del pagament d’impostos

1 cotitzacions a 1’Estat.

Com tindrem oportunitat de veure en el proper apartat les
dificultats en el financament de 1’Estat del Benestar han
comencat a fer-se presents des de la meitat dels anys 70. En els
darrers anys podem parlar d‘un augment dels conflictes per la
distribucié (Alber, 1986), ¢ perd fins a gquin punt aquests
conflictes han trencat el consens existent a 1’entorn del Welfare
State ?. E1 fenomen del Welfare Backlash que tanta iniciativa va
tenir cap a finals dels anys 70 sembla gue s‘ha gquedat sense un
suport popular gue el mantingui, i amb les dades d’opinidé a la
ma només podem parlar de l’existéncia d‘una reaccid critica cap
a els impostos (la seva dimensié i 1la seva gestid) i 1la

burocracia. On és doncs la crisi de l1’Estat del Benestar 2.

En les pagines segiients farem una aproximacié als motius de la

crisi i a les actituds que a l’entorn dfaquesta s‘han anat

desenvolupant.
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2.3.1.— MES ENLLA DE LA CRISI DE L’ESTAT DEL BENESTAR
El concepte de la crisi de 1’Estat del Benestar comenga a fer-se
present quan s’atura el creixement econdmic protagonitzat des de
finals del 50 per les societats occidentals. Es en aguest moment
que els enfocs reformistes que s’havien desenvolupat a 1l’entorn
del Welfare comencen a perdre forga. La crisi de l1’anomenat pacte
Keynesia, les limitacions del model fordista i l’existéncia d’un
sector public molt desenvolupat, sén els ingredients necessaris
per tal que els corrents neomarxistes i neoliberals aparequin i

desenvolupin les seves teories (Rodriguez Cabrero, 1992).

Possiblement el principal oponent de 1l’ortodoxia de la post-
guerra ha estat 1l’anomenada Nova Dreta (Pierson, 1992). Per
aquests Democracia Social i Estat del Benestar sén incompatibles
amb la moral i la llibertat politica i econdmica, que només poden
ser garantitzades pel capitalisme liberal. Les propostes
neoliberals giren basicament a l’entorn del rolling back the
state, és a dir de la retirada de 17Estat. Aguesta postura es
planteja com a conseqliédncia del que ells anomenen la fallida o
crisi de governabilitat®® - alguns plantegen 1’excés de
democracia com a responsable, en tant que les institucions no
poden assimilar una demanda politica ilimitada - 1 1la
sobrecarrega de 1’estat - es generen espectatives allunyades
totalment de les possibilitats reals tenint presents els recursos

existents.

3 Aquesta, paradoxalment, ha estat originada per 1la
intervencié de 1’Estat en els intents de corretgir les
externalitats provocades anys anteriors per la fallida de mercat
(Friedman, M. 1980)
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La condicio anti-econdmica de 1’Estat del Benestar - desplaga del
mercat els incentius a invertir 1 a treballar -, la séva
improductivitat - amb el rapid creixement de les burocracies
publiques 1 recursos humans i capitals al marge del productiu
sector privat-, la seva ineficiéncia i ineficacia - malgrat els
recursos destinats no aconsegueix acabar amb la pobresa - la
negacic de la llibertat en tant gque no permet la lliure eleccid
individual en el sector del benestar, amb una situacid
confiscatdria de les altes i progressives politiques dfimpostos -
i la negacio de la iniciativa individual - com a conseqliéncia de
la grandaria de 1’Estat , sén els principals arguments presentats
des del neoliberalisme en contra del Welfare State. La reduccié
del tamany de 1’Estat, el que M. Croizer (1989) anomena l/Estat
de Minims, la privatitzacié dels serveis i la contencié dels
sindicats i reduccié de les burocracies, sén les seves principals
propostes (Rodriquez Cabrero, 1992) (Pierson, 1992) (Gamble,

1988).

Des del neomarxisme s’articula el discurs a l’entorn de la idea
de la crisi fiscal de 1’Estat (O’Connor, 1973) 1 de la crisi de
la crisi governabilitat (0Offe, 1984). O’Connor entén que
l1’acumulacié, entesa com a necessitats del capitalisme, i la
legitimacié, entesa com a 1‘obtencié de la integracié social dels
ciutadans, exerceixen una pressié tant gran sobre 17Estat a
través del pressupost que acaben provocant la seva crisi fiscal.
L’acumulacié i la legitimacid sén vistos com a contradictoris.
En paraules del propi O’Connor (1973, p.9) "La socialitzacid de

costos i 1’apropiacié privada de beneficis crea una crisi fiscal,
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o forat estructural, entre les despeses de l‘’estat i els seus
ingressos. El1 resultat és 1la tendéncia per les despeses de
l7estat a incrementar-se més rapidament que els medis del seu

financament".

Rodriguez Cabrero (1992} critica la wvisié funcionalista i
determinista que hi ha darrera aquest plantejament® . En aguest
sentit és interessant l‘aproximacidé que realitza Gough (1979) a
1’Estat del Benestar, trencant amb les interpretacions que
consideren el Welfare State només com una resposta funcional a
l’evolucié del capitalisme o com a resultat de la lluita de
classes. La dinamica de 1’Estat ha estat condicionada per
miltiples factors (histdoria del pais, els conflictes socials, els
interessos del capital...). La dualitat
productivitat/improductivitat és també superada per Cough. La
despesa publica, l1facumulacid, la legitimitat... sén resultat de
les miltiples realitats i necessitats de les pressions de grups
socials, 1’acumulacié de capital, el control politic... Clarament
es desmarca dfaquelles postures que creuen en una fallida
imminent de 1’Estat i aposta per a una reestructuracié de 1l/Estat
del Benestar. Les complexes relacions existents entre capitalisme

i democracia no deixen entreveure cap altra solucié.

Amb similars resultats encara que amb analisi diferent, Offe ens

ofereix 1la seva teoria a l’entorn de la crisi. No hi ha

** Determinista en tant que considera la crisi fiscal de
1/Estat com un senyal inequivoc de la fallida proxima de 1’Estat
i de la corresponen crisi de legitimitat. Estructural-
funcionalista en tant que identifica acumulacié amb activitat
productiva i1 legitimacié amb no productiva.
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alternativa a 1’Estat del Benestar. Ni 1la privatitzacié
generalitzada ni el control absolut de l’economia des de l’Estat
son possibles. El Welfare State estad profundament arrelat en les
societats occidentals, i fins i tot el podem considerar com
l’exponent de l’ordre social d’aquestes societats. La crisi
d’aquest ordre social no s’ha d’interpretar com una manifestacié
dels conflictes socials existents, siné com a expressidé d’una
disfuncionalitat del propi sistema. Per Offe la fi del creixement
econdmic de la década dels S0 i 60 comporta l’aparicié a la llum
publica de les contradiccions entre el sistema econdmic, els
valors culturals i la realitat politico-administrativa. La crisi
no s’ha de buscar en 1’/Estat del Benestar siné en el capitalisme
tarda. Per Offe (1984) 1l’Estat del Benestar és el conjunt de
l’ordre politic que busca salvar de la crisi alld gque Marx havia
identificat com la contradiccié central del capitalisme. La no
autorregulacié del sistema econdmic del capitalisme aixd provoca
disfuncionalitats pel sistema de legitimacié. L‘’Estat ha
d’intervenir entre els dos subsistemes per assegurar, per un
costat, la continuacié de 1l’acumulacié, i per un altre, la
continuacié de la legitimacié. Des d’aquesta perspectiva 1/Estat
sota el benestar capitalista es pot veure com una forma de la
crisi de governabilitat. Ara bé aquest procés d’equilibri i
restitucié que fa 1/Estat del Benestar esdevé impossible en tant
que el Welfare State és protagonista de la seva propia i ldogica
crisi: la crisi de la "crisi de la governabilitat". Tres aspectes

d’aquestes contradiccions sén especialment importants:

1.~ La crisi fiscal de 1’Estat del Benestar.- El pressupost de

l’estat urgeix a trobar estratégies de recomodificacié a les
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tendéncies de <c¢réixer incontroladament i a 1’inici de
1’autodestruccidé. Aixd, a través de l’alta fiscalitat i 1la
provisié del benestar, provoca una desmotivacié a invertir i a

treballar.

2.~ Manca d’administratius.- L’Estat del Benestar falla
repetidament al viure per sota dels seus inflats programes
d’intervencié anunciats. Aquesta fallida s’atribueix sovint a la
manca d’efectivitat dels instruments indirectes de les politiques

publiques.

3.- Manca de legitimitat.- Com a conseqiéncia de la crisi fiscal
i la manca d’administratius, la intervencié de l’estat esdevé
paulatinament particularista i ad hoc, retallant la norma
politica de la igualtat sota el principi de la 1llei. Aixo

conduelx a una perdua a la lleialtat de les masses o legitimitat.

f 1 Ir 1l

Il l Requlacié i 1 Estat I I
I I <========- I | Benestar | I
I I | sistema || -=---- > || sistema |
| Sistema | | Politico || | normatiu |
| Econdmic | | Administ. | [legitimacio||
I { I I I I
| | input fiscal] | <emem=- | I
[ | === > | |Lleialtat | I
I [ L I masses | I

[ 1l I J]

Figura 1.- Tres subsistemes i les seves interelacions.
Font: Offe (1984).
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2.4.- EL QUESTIONAMENT DE LA LEGITIMITAT: REALITAT SOCITAL

O DEBAT TEORIC ?

En les pagines anteriors hem pogut observar com la idea de
1’Estat del Benestar té unes arrels prou solides en 1l’opinié
publica. Malgrat tot seria erroni pensar que agquesta actitud
generalitzada impedeix l’existéncia d’opinions desfavorables a
determinats aspectes de la gestidé que el govern fa dels diners
puiblics, dels mateixos serveis que 1’Estat ofereix i de les
dimensions que els impostos han adquirit en els darrers anys.
Sovint aquestes actituds sén les que es presenten en la
literatura académica i1 en la vida politica com els simptomes de
la crisi de 1’Estat del Benestar. De fet podem estar d‘acord que
actituds critiques contra la burocratitzacié dels serveis piblics
i les seves ineficiéncies, situacions de malestar per les
dimensions de 1les contribucions i dels impostos, es poden
percebre quotidianament en la nostra societat. Ara bé &Sén
realment aquests els simptomes de l1’origen de la crisi de 1’Estat
del Benestar?. {Quines dimensions tenen aguestes actituds en
l’opinié publica?. Si acceptem, com hem vist en el capitol
primer, gue 1l’Estat del Benestar ha generat canvis estructurals
que han arribat a la redefinicié de les propies bases de
legitimacidé de 1’Estat (Held, 1991) 1 ara estem parlant de la
possible fallida de 1’Estat del Benestar ¢ Podem parlar des de
17/analisi de 1’opinié pidblica de crisi de legitimitat de

1’Estat?.
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El tema de la legitimitat és una qiestidé que ha centrat 1‘’atencid
de molts politdlegs i sobre el qual existeix abundant literatura.
No és tracta ara de recompondre alld que parcialment hem vist en
el capitol primer, per® si que ens cal trobar una definicidé de

legitimitat que ens pugui ser operativa en la nostra recerca.

Des de l’opinidé publica dos fets poden ser utilitzats com a
variables per a mesurar el possible nivell de manca de
legitimitat de 1’Estat. El primer és el que podriem anomenar la
percepcié de l’eficacia. Si acceptem les tesis d’0O’Connor (1973)
segons les quals el propi Estat del Benestar és una resposta-
compensacié a un déficit de legitimacid social existent, podrem
estar d’acord que si els outputs dfaquesta resposta no sén
percebuts com a eficagos, la manca de legitimacié social
rebrotara. El segon element és el dels rendiments. I aquest en
1’Estat del Benestar esta molt directament relacionat amb 1la
fiscalitat. Dit d‘una altra manera, el rendiment l’analitzarem
com la percepcidé que es té dels serveis rebuts en funcié dels

impostos pagats.

Per tant podem definir la crisi de legitimiacidé de la mateixa
manera que la va realitzar Habermas (1976) " Quan 1/Estat no pot
satisfer la utilitzacio eficient dels impostos amb la intencio
de prevenir les crisis perturbadores ens apareixera el deficit

de legitimacio".

2.4.1.~ ALGUNS APUNTS HISTORICS

Com hem vist en el capitols anteriors, molts paisos han vist des
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de la decada dels 70 generar a l’interior de la seva societat
fendmens diversos gue podem catalogar-los genéricament com els
de la tax revolt. Agquests fendomens no han estat patrimoni
exclussiu de cap pais ni de cap dels models de Welfare State que
hem cbservat amb anterioritat. Al nord i al sud d’Europa, i també
als Estats Units amb la memdria sempre present als fets de
california, han aparegut actituds critiques contra els impostos.
Els origens d’agquestes actituds han estat fonamentats en
raonaments diferents i en absolut excloents entre ells. El
quiestionament dels nivells d’impostos, la critica pel fet que les
contribucions de les diverses categories socials estava lluny
d’una situacié equitativa o bé el descontent per la percepcié
d’uns serveis publics burocratitzats i ineficients en poden ser

alguns dels seus principals exponents (Botella, 1991).

Les actituds contraries a l’existéncia d’un sector public amb
dimensions considerables en referéncia al PIB, tal i com
correspon a l’Estat del Benestar, han crescut en bona part a
l‘ombra d’aguest sentiment critic de la societat que acabenm
d’esmentar. D’alguna manera podem dir gque els combatents pel
desmantellament del Welfare s’han trobat un terreny relativament

abonat en 1’opinidé piblica per a derrotar-lo politicament.

Es evident que el Welfare Backlash apareix en aquest context. Ara
bé, la qgillestid és entendre si aquesta actitud critica vista
anteriorment és una actitud <contra els impostos i 1la
burocratitzacié que el Welfare ha generat o bé és un corrent

contra el conjunt del sistema de Benestar?. Si fem cas de
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1’0opinié publica que fins ara hem analitzat haurem de concloure
que en cap cas es pot parlar de l’existéncia d’una actitud
contraria als beneficis socials i serveis puiblics gque 1’Estat del
Benestar ha engendrat. L’actitud majoritaria de 1‘opinié publica
arreu d’Europa continua recolgant les politiques socials, malgrat
gue la critica oberta a 1’Estat del Benestar (filosofia neo-
liberal de 1’economia, actitud conservadora en la interpretacié
del rol de 1‘Estat... ) ha guanyat alguns graons en els darrers

anys.

Com molt bé indica Flora (1986) no es pot parlar de l’existeéencia
d’una clivella en amplis grups de la poblacié a favor o en contra
del Welfare. Els mateixos fendmens de 1’anomenada tax revolt
s’han anat esvaint. Una altra qtiestié, que s’escapa del present
treball, és saber fins a quin punt els fenomens anti-impostos no
han estat reemplagats per altres més eficagos en 1lfobjectiu
perseguit, com podrien ser l’evasié fiscal o el mercat negre de

treball (Alber, 1986).

Pel nostre cas d’estudi, com ja estem acostumats, la situacié
també se’ns presenta diferent a la dels altres paisos. La
particular estructura impositiva existent histdricament a 1’estat
espanyol, que com hem pogut veure en en capitols anteriors
centrava el pes dels ingressos impositius en la recaudacidé de les
cotitzacions en la seguretat social, i per un altre costat el
retard considerable amb que s’ha produit la reforma fiscal, no
han donat peu a 1l’existéncia de cap moviment anti-impostos en les

décades passades. Es evident també que el nivell histéric de
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subdesenvolupament del sector public en refer&ncia als paisos de
1’entorn tampoc va generar la necessitat dels nivells impositius

que en d’altres societats existien.

Aquest pancrama, perd, des de la década dels vuitanta ha canviat.
Com hem vist, la despesa piblica ha crescut en els ultims guinze
anys fins a situar-se en la franja de comparabilitat amb d’altres
paisos. Fruit de les necessitats que aquest creixement comporta
i de la Reforma Fiscal Espanyola, és un fet que en 10 anys - 1978
a 1989 - els ingressos fiscals a 1’Estat Espanyol han augmentat
un 50% (24,3% al 35% del PIB)®*’, Per una altra banda la prépia
estructura fiscal s’ha transformat. El creixement s’ha fonamentat
basicament en els impostos directes, 1l’anomenat IRPF, i com hem
vist anteriorment en la lluita contra el frau fiscal. El pes
sobre el PIB de les contribucions de la seguretat social s’ha
mantingut estable en aquest darrers anys, malgrat el creixement

global anteriorment assenyalat.

Tot aixd ens indica que molt probablement en els udltims anys
1’opinié del ciutada pel que fa referéncia als impostos i a la
utilitzacié dels recursos publics és molt més viva que en altres
temps. No és aventurat afirmar que el creixement dels ingressos
fiscals de 1l’Estat s’ha de reflectir d’alguna manera en les
actituds de l‘’opinié publica. Centrem-nos, doncs, en la seva

observacio.

2.4.2.- OPINIO PUBLICA I QUESTIO IMPOSITIVA

** Veure Taula VIII
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Comengarem analitzant la percepcidé del nivell d’/impostos

TAULA XXV.= PERCEPCIO DEL NIVELL D’INPOSTOS PAGATS. (estudi

1.985)
Creu que els impostos En comparacié amb altres
paguem sén : paisos, creu que paguem:
Molts 62.5 Més 19.8
Adequats 25 Igual 20.1
Pocs 2.7 Menys 19.6
NS/NC 9,2 NS/NC 40

L _______________________________________ " -

que es paguen. Si el punt de referéncia és la col.lectivitat (el
que paguem els ciutadans) els resultats ens indiquen, com podem
veure en la Taula XXV, que efectivament hi ha una majoria que
considera qgue paguem massa en impostos. Cal dir, perd, que
aquesta majoria no és unanim del conjunt de l’opinié publica i
que hi ha prop d‘un 30% que opina que sén els adequats o fins i
tot insuficients. Aquesta tendéncia a no expressar una unanimitat
en 1’opinid sobre els nivells d’impostos la trobem més clarament
manifestada quan es comparen els nivells d’impostos que es paguen
a 1’Estat Espanyol amb els que es paguen en altres paisos. En
aquest cas l1’opinid publica esta perfectament fragmentada en tres
grups. Els percentatges son quasi idéntics (a 1l’entorn del 20%)
entre els dque creuen que es paga més, el que creuen gque per
1’estil o els qui sén de 1’opinié que es paga menys. No hi ha a
lfany 1985 greuge comparatiu manifestat. Cal observar, perd,
l’existéncia d’un grup molt important de l‘opinié publica, un
40%, que s’ubica en el NS/NC. Les dimensions d’aquest grup sén
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més importants si les comparem amb el 9.2% de la pregunta
anterior. Podriem pensar gue aguest 40% de NS/NC no é€s res més
que una sortida de coheréncia personal entre aquells que han
respds que soén molts els impostos que es paguen 1 que a la vegada
creuen que sén inferiors o iguals als que es paguen en d’altres

paisos.

Una opinié més homogénia se’ns presenta quan es valora el nivell
de creixement dels impostos en els dos udltims anys (1983-1984).
La resposta majoritaria es decanta cap a les posicions que
consideren que l‘augment ha estat forga considerable (70% creu
que s‘han apujat entre molt i bastant) enfront d’un 20% que creu
que només ho han fet una mica o poc. Es important observar que
el periode al qual fa referéncia la pregunta correspon a uns anys
de creixement continuat de la pressié fiscal. En el trienni 1983,
1984 i 1985 el total dels ingressos de 1’Estat degut als impostos
o a la contribucidé a la seguretat social ja estan per sobre del
30% del PIB (24% en 1978) i el pes dels directes i indirectes se

situa entre el 8.5% i el 9.5% (5.5% i 6.2% en 1978).

Fins ara hem vist la reaccié de la ciutadania al que en podem dir
la dimensié o el pes dels imposots. Ara centrarem la nostra
observacié en aquelles variables que ens puguin aportar idees
sobre 1’opinié piblica i la percepcié de l’equitat amb la que es
cobren els impostos. Per aix® utilitzarem tres preguntes del

glestionari 1645 (any 1985).

Majoritariament, com podem veure en la Taula XXVI, es creu que
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TAULA XXVI.- L’EQUITAT EN ELS INPOSTOS (estudi 1.465 de

1.988).
[ e |

Creu que a Espanya els Comparant-se amb
impostos es cobren amb d’altres persones que
justicia, és a dir paguen paguen impostos, voste
més els gque més tenen ? cCreu que paga més, menys

o els que 1i corresponen?

Si 15.2 Més 38.7

No 70.8 Adequats 34

NS /NC 14 Menys 3.3
NS/NC 24

els impostos no es cobren amb justicia. L’existéncia d‘un 70% de
l’opinié pudblica que considera que hi ha una clara manca
dfequitat en el cobrament dels impostos podria ser considerada
com a molt important i fins i tot com un advertiment a la
possible existéncia dfactituds definibles com a Welfare Backlash.
Ara bé, si contrastem aquestes respostes amb les que trobem en
la pregunta sobre si comparativament amb d’altres persones es
considera que els propis impostos sén els adequats, veurem gue
la situacié de manca d’equitat no esta tant clara. Més d’una
tercera part creu que el seu nivell de contribucié és 1fadequat
i només un cinc per cent més (38.7%) creu que ell paga més que
els altres. Es curiés observar com l‘afirmacié majoritaria
d’injusticia és més una percepcidé en referéncia al sistema
impositiu en general gque a partir de la propia i personal
experiéncia. Podrf{em parlar, doncs, de 1l’existéncia d’un
estereotip generalitzat a 1’opinié publica segons el qual els
impostos es cobren,m per principi, injustament. Es interessant
observar com es percep el nivell dels impostos pagats per
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diversos grups socials. El resultat és que els "empresaris" i
"més rics" paguen massa pocs impostos. Aixi ho creu un 59.1% i
un 68.1% respectivament. Mentre que les "families d’ingressos
mitjos" amb el 49.2%, "les families modestes"™ amb el 64.4%, "“els
petits empresaris™ amb el 41.4% 1 "els agricultors” amb el 40.7%

son els grups considerats com els gue paguen massa impostos.

El contrast realitzat no ens ofereix, doncs, possibilitats
d’afirmar 1’existéncia d’alld que en 1la pregunta sobre la
justicia en el cobrament dels imposots semblava clara. Més aviat
el contrast entre les diverses preguntes ens permet afirmar que
no hi ha una majoria de ciutadans que consideri de forma sdlida
que 1’estructura impositiva a l’estat espanyol és injusta. Hi ha
una tendéncia d’aproximadament la meitat de 1’opinié publica a
atribuir als sectors més adinerats una situacié de privilegi
fiscal, en tant que es considera que paguen molt menys del que
deurien. Tot i aixd, insisteixo, no es desprén una opinié de
manca d’equitat a partir de l’experiéncia personal. La majoria
de la ciutadania no se sent injustament tractada en el cobrament

dels impostos gue 1’Estat realitza.

Per concloure aquest primera visié sobre fiscalitat i opinié
publica anem a veure com el principi d’eficacia i eficiéncia sén
percebuts. Per a mesurar aquests principis, especialment el
darrer, s’'han escollit tres variables: una per a mesurar 1‘opinié
sobre la gestié del diner puiblic per part del govern, una altra
per a conéixer la percepcié que el ciutada té de la relacid

impostos pagats-serveis rebuts, i finalment la visié sobre els
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serveis que l’Estat ofereix en comparacid amb d’altres paisos de

l1’entorn.

TAULA XXVII.- PERCEPCIO NIVELL SERVEIS REBUTS
(R )

Comparat amb d’altres Creu que el que
paisos d’Europa, ¢ creu voste rep de 1’Estat
que els serveis en relacié amb el que
(educacié, sanitat, paga d’impostos
seguretat social...) és...?

sén...?

Més 2.3 8.8

Iguals 15.3 18.6

Menys 54.4 54.4

NS /NC 28.7 21.3

Com podem veure en la Taula XXVII, una mica més del 50 % de
l’opinid puiblica considera que els serveis realitzats per 1’Estat
sén menys que els que s’ofereixen des del sector piblic en
d’altres paisos Europeus. Contrariament al que passava en la
comparaci¢ amb el nivell d’impostos - que com recordarem no
s’establia cap mena de greuge comparatiu - en aquest cas si que
podem parlar d’una tendéncia a fer-ho. Si observem la resposta
a l’altra pregunta recollida en la Taula XXVI potser ens ajudara
a interpretar conjuntament aquestes actituds. Es pot parlar d’una
sensacié d’insuficiéncia de serveis piblics que es tradueix en
primer lloc en l’establiment d’una mena de greuge comparatiu -
encara gque no molt accentuat - amb altres paisos europeus i en
segon 1lloc d’una percepcid de no correspondéncia entre els
serveis rebuts de 1’Estat i els impostos pagats a ell.
Possiblement de totes les variables analitzades en aquesta part
de treball, agquestes darreres sén les gue plantegen més
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obertament una possible realitat critica d’un sector important
de la poblacié davant el sistema. Aquesta actitud de manifestar
la insuficiéncia dels serveis oferts per 1’Estat és plenament
coherent amb el que hem vist a 1’inici del present capitol: una
clara majoria de 1‘’opinié piblica es declara partidaria

d’augmentar els serveis de benestar.

La gestié del govern - en tant que responsable tultim de
1’administracié del diner piblic - és valorada en la franja de
la negativitat. Els qui creuen que el govern malgasta gran part
o una part del diner public és el 32.2% i 34.6% respectivament.
Només el 14,2% creu que no malgasta gran cosa. En una altra
pregunta el 75% creu que una millora considerable dels serveis
publics seria possible si el govern administrés millor el diner

disponible.

¢ Es pot parlar, doncs, de l'existéncia d’un espai d’opinié
social altament critic amb la fiscalitat i la gestié del diner
public que el govern realitza ? Plantejada aixi la pregunta el
que podem afirmar és que en qualsevol cas aquest espai no és
d‘unes grans dimensions. I menys encara ens permet establir
paral.lelismes amb fendmens anti-impostos que s’han donat en
d’altres paisos eurocpeus. Ara bé, matitzant la pregunta, crec dque
es pot parlar d’un nucli en 1l‘opinié publica - poc més de 1la
meitat d’aguesta - que considera que els serveis ptiblics no es
corresponen amb el nivell d’impostos pagats i que els serveis
gestionats des de l‘estat sén menys que els que existeixen en

d’altres paisos. En aguest sentit podriem parlar de la percepcid
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de l’existencia d’un rendiment no satisfactori. La
responsabilitat del govern en la gestié del diner provinent dels
impostos s’apunta com a principal responsable dfaquesta
ineficiéncia. Tot 1 aixi no crec que es pugui parlar de
l’existéncia a 1l'any 1985 d’una concepcié que el govern malmena
gran part del diner. Només una 1/3 part ho creu. Una altra
qiiestié és gue majoritariament es creu gque els serveis
millorarien si la gestié (entesa com a administracié del diner)

fos millor.

Si fem una ullada a les dades d’una enquesta molt similar per
l’any 1992% veurem com l’evolucié de les actituds critigques han
guanyat posicions de forma significativa. Veiem-ne dos exemple.
Els qui creuen que els impostos sén molts representen en el 1992
el 77% (12.5 punts més gue en 1985), i els qui consideren que el
govern admnistra molt malament, malament o no correctament els
recursos publics sén el 82%. En 1985 els qui creien que el govern

malmenava molt o alguna cosa eren el 66.8%.

Es pot aventurar que molt probablement el creixement d’aquest
percentatge critic ha anat correlacionat a la debilitzacié de 1la
imatge positiva de la gestidé del govern. Aix{ doncs  del
conjunt d’aspectes amb els que hem caracteritzat els moviments
anti-impostos europeus, l’unic factor que sembla tenir cos o un
minim de solidesa a 1’Estat Espanyol en la meitat dels vuitanta

és el de la fallida del principi d’eficiéncia. I com hem vist,

’* Estudi del CIS de juliol de 1992 a 2500 persones amb 18
i més anys. L‘ambit és per a tot el territori de 1l’Estat a
excepcid de Ceuta 1 Melilla. El nivell de confianga és del 95,5%.
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d’acord amb Habermas, agquest pot ser un element de fallida del

principi de la legitimacié.

2.4.3.- IDEOLOGIA, ESTRUCTURA SOCIAL I IMPOSTOS
A diferéncia del que hem observat en la distribucié del suport
de les politiques socials i 17Estat del Benestar a través dels
valors de les variables definides com d’estructuracié, en les

actituds cap als impostos no es troba un distribucié tant clara.

Només podem concloure que les categories socials baixes - enteses
aquestes com individus amb ingressos familiars inferiors a les
100.000 ptes. en el 1.985 i estudis no superiors als Primaris -

sén les qui en major mesura creuen que els impostos que es paguen

TAULA XXVIII.- EDUCACIO I NIVELLS D’/INPOSTOS (ESTUDI 1.465 DE
1.985)

Creu gque el que paguem en impostos és molt, regular o

poc.

molt regular poc
Ni primaris 73.4 24.1 2.5
Primaris 74.6 23.3 2.2
Batxillerat/F.P 60.6 37 2.5
Batx. superior 58.5 38 3.4
Universitat 59.4 33.6 7

sén masses i1 molt alts. En la Taula XXVIII podem observar-ne els

resultats de la seva distribucié a través dels valors que pren

la variable educacid.
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TAULA XXIX.- ACTITUDS DAVANT ELS INPOSTOS I LA GESTIO DEL

GOVERN (ESTUDI 1.645 DE 1.983).
B

Creu que els impostos
gue paguem soén...

PSOE OPOSICIO
Molts 49.6 75.9
Regulars 46 21
Pocs 4.4 2.6

Valorant el que rep
de 1’Estat en sanitat,
educacié.. icreu que
és més, menys o igual
que el que vosté paga

Creu que es cobren amb
justicia, és a dir paguen
els qui més tenen ?

PSOE OPOSICIO
Si 28.9 13.8
No 71.1 86.2

Creu gque el govern
malmena gran part,
una part o una mica
dels diners que
paguem en impostos ?

en impostos ?

PSOE OPOSICIO PSOE OPOSICIO
Més 19 8.6 Gran part 20.5 46.1
Igual 32.5 20.6 Una part 50.6 40.1
Menys 48.6 70.9 Una mica 28.9 13.8

Aquest cop la variable edat juga un paper bastant clar alhora

d’explicar 1la distribucié dels valors de les variables
d’impostos. Aixi els valors extrems dels nostres grups d’edat,
és a dir el menors de 25 anys i els majors de 65, sén els qui
tenen una actitud menys critica. Especialment aix® és visible en
el primer grup. Una clara explicacié la trobem en el fet que sén
grups en els quals hi ha una part important de persones per a les

guals molt probablement la contribucidé no és obligatodria.

Perd sense cap mena de dubte la major diferenciacidé en la
distribucidé de totes aquestes variables analitzades en 1l‘apartat

anterior i relacionades amb els impostos, el serveis piblics i
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la gestidé del govern es produeix en la variable que hem definit
com a oposicio. Aquesta és una variable dicotomica, creada a
partir de la recodificacié dels valors de la variable "intencié
de vot". Tots els qui manifesten una opcidé de vot diferent a la
del PSOE s’han agrupat en un udnic valor, quedant aixi definida
pels valors "vot al partit del govern" i "vot a partit oposicidé".
Aguesta variable, d’una alta significacié politica i
interpretativa, ens permet veure com els agrupats en la intencié
de vot a l1’coposicidé mantenen actituds molt més critiques que els
que manifesten que votaran al PSOE. En la Taula XXIX ho podem

observar clarament.

¢Es dones el factor politic de més/menys simpatia cap al govern
el que explica més que altres variables -educacié, ingressos,
edat...- les difereéncies en la distribucié de les actituds dels
diversos valors de les variables dels impostos en 1l’opinié
publica?. Sembla ser que aixi és. Podem doncs arribar a una
conlusié semblant a la que hem arribat anteriorment: com més
desgastada estigui la imatge d’un govern més possibilitats hi
haura per a 1l’existéncia d’una solida realitat en 1’opinié
publica forga critica amb aspectes que en definitiva configuren,
com hem tingut l’oportuniat de veure, la prdpia legitimitat de
1’Estat. D’aquesta afirmacié no es pot despendre, perd, que el
procés no sigui també a la inversa. Es a dir que la imatge del
govern sigui desgastada com a conseqiéncia del creixement d’un
descontentament de 1l‘opinié publica cap a aspectes de la propia

legitimitat de 17Estat.
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2.5.— IMPOSTOS VERSUS POLITIQUES SOCIALS. UNA DIFICIL

COMBINACIO

Per acabar aquesta part descriptiva de l‘opinié dels ciutadans
davant de dos aspectes complementaris de 1’Estat del Benestar,
politiques socials i impostos-administracié de recursos, anem a
veure com es combinen les actituds analitzades en les pagines

anteriors.

La unanimitat en el suport a la intervencidé i creixement de
1’Estat del Benestar que hem pogut observar en la primera part
d’aquest capitol es veu sobtadament qﬁestionadé gquan es posa
sobre la taula la qiliestid dels impostos. En la taula XXX tenim
l/’oportunitat de comparar l’actitud que es produeix a l‘Estat
Espanyol l’any 1985 i 1987° amb la de Gran Bretanya pels anys
1981 i 1983°°. Com podem observar hi ha diferéncies importants

de reaccid enfront a la fiscalitat entre les dues comunitats.

El gue més sorprén pel cas espanycl és l’elevat percentatge de
NS/NC. Una possible explicacié 1la podriem trobar en 1la
contradiccié gque per molts ciutadans representa tenir dues
actituds contraposades : voler, com anteriorment hem pogut veure,
una ampliacidé de determinades politiques socials i a la vegada
no acceptar una contribucié major al financament d’aquestes

despeses publiques.

** Estudi 1674 del CIS, ja citat anteriorment.
*® Parry, 1986
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Aquesta actitud contrasta amb la que es produeix a la Gran
Bretanya on un 50% estd disposat a pagar més impostos si amb aixod

s’assegura el creixement de les politiques de sanitat i educacid.

Es evident que estem davant de dues realitats socials i culturals
que entenen molt diferentment els serveis publics i especialment
el seu finangament. A 1l’estudi del CIS de juliol de 1992 només
un 22% es declara disposat a acceptar un augment dels impostos
per assegurar el finangcament d’un nombre més gran de serveis

publics.

Es evident aquestes respostes donades per l’opinid publica de
17Estat Espanyol deixen entreveure un tema fonamental pel futur
de 1’Estat del Benestar: una actitud molt poc disposada a assumir

el cost de les politiques socials.

Podriem trobar wuna explicacié parcial a través de la
desaprovacié de la gestié del govern que hem vist anteriorment.
Perd la dimensidé de les dades apunten que darrera d’aquesta
actitud hi ha possiblement una qiiestié de més profunditat i

abast: aspectes de cultura politica.

Es possiblement en aquesta qiestié on es deixa sentir més el
retard historic de 1’Estat del Benestar en aquest pais 1 a on
s’aprecien diferéncies més notables amb els altres paisos.
L’abséncia d‘un Estat del Benestar amb els nivells de
desenvolupament que la major part de paisos de 170OCDE han tingut

des dels anys 50, ha comportat també una menor despesa
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TAULA XXX.- ELECCIO ENTRE DESPESES I IMPOSTOS
B

Com vostée sap, 1l’Estat gasta més que el gue ingressa.
Quina de les tres possibles solucions 1li sembla la més

encertada.

1985 1587
- Augmentar els ingressos de
1’Estat pujant els imposots 13.3 14
- Reduir la despesa disminuint
serveis publics com la sanitat,
1’ensenyament, les obres plibliques 13.7 11
- Reduir una mica aquests serveis
i augmentar una mica els impostos 21.1 i8
- NS/NC 51.9 57

. kkkhkkkk

1981 1983
-~ S’han de reduir els impostos,
encara que aixd signifiqui alguna
reduccidé en serveis publics com
sanitat, educacidé i benestar 20 17
~ Les coses han de gquedar-se com
ara sén 23 27
- Els serveis publics com sanitat,
educacié i benestar han d‘augmentar
encara gue comporti un augment
dels impostos 49 50
- NS/NC 8 6

puiblica i conseqliientment una menor pressié fiscal. Perd aixd
també ha tingut conseqgiiéncies en 1/abséncia d’una cultura del
benestar public, que la podriem caracteritzar com 1l'acceptacié
per part del ciutada del principi de la corresponsabilitzacidé amb
la dimensid piblica de 1/Estat. Aquesta pot ser també considerada
com la contrapartida negativa a l’abséncia d’actituds sdlides
anti-impostos, tal i com les hem descrites al comengament

d’aquesta udltima part del capitol.
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CONCLUSIO

Les dimensions i el paper del conjunt del sector public espanyol
han conegut un creixement espectacular en els dltims quinze anys.
Fs evident que no pot haver-hi un factor unic que, per ell sol,
expliqui un canvi d’aquestes dimensions i d’aquest abast, ni tant
sols la propia opinidé publica, malgrat la centralitat que les
preferéncies 1 expectatives dels ciutadans cobren en un context
democratitzat. Al costat d’aquest element, tenen una importancia
cabdal altres realitats, com el reconeixement de les llibertats
individuals 1 col.lectives, 1l’establiment de practiques de
negociacidé social a nivell global, la incorporacidé a estructures
supraestatals (i, molt destacadament, les Comunitats Europees)
o el desenvolupament d’un nou model d’organitzacid territorial

dels poders publics.

Perd, de la mateixa manera, és innegable el paper jugat per les
propies caracteristiques de 1l’opinié piblica de la societat
espanyola, paper que sovint és ignorat o menystingut, atribuint-
se un paper clau a les majories governamentals, a la pressid
sindical o al calcul partidista. Aquell paper és innegable per
qué, com hem anat mostrant, les actituds dels espanyols
s‘orienten en una direccid molt clara, que es pot resumir en unes

quantes caracteristiques.

Cal destacar, en primer lloc, el fort suport genéric de 1l’opinié
piblica dels ciutadans de 1’Estat Espanyol cap a l/elaboracid i

aplicacié de fortes politiques socials i d’intervencié dels
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poders publics cap a la produccié i manteniment del benestar
individual i col.lectiu. En aquest sentit, no solament es pot
parlar d’una clara sintonia amb l’orientacié de 1‘opinié publica
d’altres paisos europeus, sind gque a més es produeix encara en

ma’jor mesura.

En segon lloc, i possiblement com a conseqiéncia del retard
comparatiu en el desenvolupament del Welfare State espanyol, 1la
distribucidé social i1 territorial del suport a les pclitiques de
benestar és diferent al que es podria esperar "a priori". Hem
definit en termes de "factor d’obertura 1 homologacid cap a
Europa" el fet que el suport als principis i estructures de
l’estat del benestar sigui més fort entre els sectors socials de
majors nivells educatius, amb major renda, i en Comunitats
Autonomes com Catalunya o el Pais Basc (on la superposicid d’una
estructura econdomica més madura i un fort qliestionament, en
termes nacionals, de l’accié de 1’Estat podrien fer esperar el

contrari).

En tercer lloc, i matisant relativament el gque acabem d’afirmar,
sembla aparéixer també un factor "d’expectativa de beneficis":
el suport cap a l’increment de la despesa en politiques socials
sembla créixer en la mesura que 1l’expectativa d’obtenir-ne guanys
directes 1 personals augmenta. De confirmar-se i aprofondir-se
aquesta dinamica, podria arribar-se a la fragmentacié del suport
a l’estat del benestar en dos grans blocs: l’integrat per serveis
i prestacions de caracter universal (com ara educacié, sanitat

o) pensions), 1 els que es poden considerar com a serveis
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orientats a segments especifics de la societat (com politiques
d’habitatge, transferéncies, proteccid als desocupats, etc.).
Com mostra l’evolucié de 1l’opinidé publica dfaltres paisos
europeus, el suport a agquest segon tipus de serveis és el més

susceptible de reduir-se de manera significativa.

En quart 1lloc, les actituds sobre la fiscalitat mostren com,
d’una banda, no sembla gque es donin els elements gque han
configurat actituds i moviments "de revolta fiscal" en altres
paisos europeus, apreciant-se com a element critic una percepcid
de desequilibri en la balanga personal entre contribucié fiscal
i serveis rebuts, en termes de qlestionament de l’eficiéncia del
sistema. Per altra part, és significatiu el fet que la variable
més significativa per a 1l’analisi de les actituds sobre els
impostos i la gestidé dels recursos ptiblics sigui el fet d’haver
votat © no pel partit en el govern, sigui quin sigui aquest
(variable "oposicid"), clarament per damunt de variables d’ordre

social o econdmic.

En aquest mateix terreny, perd, sembla més important la

persistent incoheréncia entre expectatives fiscals i expectatives
de serveis a proveir pel sector public: 1la manca de
corresponsabilitzacié amb la dimensié publica de 1’accié estatal

(en el sentit més ampli de la paraula) sembla forca rellevant.

Finalment, i com un dels elements possiblement més negatius,
apareix la peérdua de confianga i d’expectatives, en termes

d’eficacia i rendiment, respecte de 1’actuacié de les Comunitats
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Autdnomes. Sembla com si, en relativament pocs anys, la
perspectiva d’aproximacié de les administracions al ciutada i
dfoferta de millors serveis (en comparacidé amb la vella tradicié
de 1l’Estat centralista) que la creacid del sistema autonomic
podia generar hagi deixat pas, precisament, a un major
escepticisme. Sens dubte, aquesta tendéncia en l’opinié publica
hauria de desvetllar una certa preocupacid, tant entre els

analistes com en els propis poders publics.

Naturalment, aquesta caracteritzacid de conjunt de les actituds
dels espanyols requereix analisis més detallades (és la situacid
idéentica a les diverses Comunitats Autdnomes?) i més
aprofundides. Quin paper hi Jjuga, en primer lloc, el diferent
"tempo" historic, que ha fet que 1’estat del benestar creixi a
Espanya en un periode de quUestionament, o fins i tot reduccid,
en altres paisos europeus? En segon lloc, fins a gquin punt
aquestes actituds no sén una mera prolongacid dfuna cultura
politica tradicional, de signe paternalista-assistencial, més
gque no pas de suport a un "Welfare State" de tipus modern?
Finalment, quin pot ser 1’/impacte d’una nova coljuntura
economica, com la que sembla dibuixar-se, on les dificultats
permeten preveure, simultaniament, un creixement de les

reivindicacions i una reduccié dels recursos disponibles?

Ens proposem abordar aquestes glestions en un futur immediat.
Creiem, pero, que el treball fet fins aqui justifica 1l‘haver pres
com a objecte d’analisi les caracteristiques i les tendéncies de

l’opinidé publica.
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