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QUE VOL DIR RESPONSABILITAT?

‘per F.Braell i Deniel



1. E1 present treball wvol contribuir positivament a 1la
recuperacid d aquell punt de vista que fa de 1 existeéncia humana
una tasca etica. La nostra recerca se centrara doncs en  un
reguitzell d aspectes basics per a una qualsevol discussid
posterior de mes abast, mentré, s clar, 5 apropa &els seus
objectius, no sols pressuposant una bona voluntat, sind gue prova
de descabdellar—-se metodicament mitjargant um cert control de 1 'u4s
lingliistic.

Ferqué els problemes gue neixen de la necessitat de repensar
alguns aspectes basics de les actituds 1 dels estats humans sén
tambe la consequencia d ' algunes formulacions del segle XX, o de
posicions intel.lectuals anteriors, perd gue hi son vigents. Valgut
el cas de la fal.lacia naturalista: defensada a capa 1 a espasa
contra les etigues «materials», a&avui sabem gque es fonaments
cabdalment en uma confusid, per la gual cosa es fa necessari el
bandeig de gualsevol critica provinent de posicions gue encara
mantenen ingenuament la prevencid a les étiques dmaterialshr. Pero
alhora ens esforgarem a mostrar que les eétigues formals sén

incapaces de lliurar—-nos els motius logics pels guals les hauriem
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d acceptar, etc. Tot aixd, és clar, no es pot discutir sense tenir
una certa cura del llenguatge, mentre que hem procurat d oferir un
discurs que fos comprensible al lector no especialitzat, perque

estimem gue el rigor no esta renyit amb la intel.ldﬁdﬁékﬁ¥uh

2. s cert que no sembla haver—hi cap capacitat humana gque no
pugui explicar—-se per factors d heréncia, d educacid social o per
la constitucid de 1 individu; 1 com a qgquestid de fet hi ha unsa
complicitat social respecte del treball 1 dels mitjans de
subsistencia, respecte d'activitats sentimentals, lidigues 1
erotiques, respecte de la seguretat i de la companvyia, etc. Llavors
la préopia reflexid continguda en aquest llibre tindra rs
esclariment social (1 bioldgic) des de multiples punts de mira:
usa una llengua apresa, aborda el tema amb una certa liberalitat
(hi ha hagut un proces historic europeu gue ho explicaria)., el seuy
est1l remetria a lectures d'altres pensadors, reflecteix un status
soclio—econdomic minim com per a haver tingut accés a estudis
superiors, etc. Podriem parlar fins i tot de 'causa’ i1 d’ efecte’ ,
en 1 accepcid que uwna certa presentacid de problemes es 1 efecte
d una situacid social, d'un procés histdric, d unes motivacions
{histdriques) individuals, etc. Perd llavors caldria distingir molt
bé 1 estudi social (culturél, historic, etc.), que es descabdella
des d'un lloc i, en algquna mesura, tom a8 digressid des d'un lloc,
i «1'estud1» de la captinenga de 1 accid (humanal com a tal.
Aquests mots no serlien necessaris si no fos perqueée tots plegats

tendim -~ tambe per un proces de socialitzacid ——- a ordenar
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1 esdeveniment (individual) de 1l accid a partir de les
consideracions socials, culturals 1 historiques gque promou, 1 gue
aixo pot aconduir a fer menyscapte del fet que no sembla, al cap
i a la fi, gue hom hagi de buscar la propia respénsabilitat en un
altre lloc que en les prépies accions, gue valdrien per tant d una
manera absoluta.

Precisament la primera reflexid del nostre treball diferencia
les accepcions d'us del mot "etica’ , convenguts com estem gue no
ens costa gens de confondre les consideracions socials 1 els usos
linguistics corresponents, 1 les responsabilitats personals. No
negarem que hi ha en aguets moments a Catalumya i, en conjunt, a
les terres de la nostra llengua nacional, aportacions d assagistes
i de pensadors en agquesta linia, perd ens sembla gue encara no s ha
aconseguit el domini lingdistic tedric necessari per a parlar de
les responsabilitats individuals, 1 de les intencions individuals,
de tal manera que, davant d una tal manca, hom pot estar temptat
de negar—les. Perque, com hem de creure en guelcom al qual no sabem
la manera d’ ' apropar—nos—hi des d un punt de mira critic?ifins quan
podriem mantenir ingeénuament llur assumpcid sense que aguesta ens
caigues als peus? Per tant exposarem una serie de punts gue creiem
importants a 1 hora d avaluar amb una mica meés de detall tpot aixo,
i alhora de corroborar que Jla vida humana i1 1 'ética sdn una 1 la
mateixa cosa en una accepcid (la gue aqui tractem).

D'altra banda ¢és possible que es tingui la impressid que
l escrit acaba on comengarien els afers més suCcos0s: Wuna tal manera

de veure les coses esdeveé, si més no en part, comprensible en la
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mesura que llur continuacit féra en principi més dificil d assumir
en el diadleg intersubjectiu, no pas de comprendre. En d'altres
paraules: hem ofert al lector tot alld gue, en el pressuposit
d admetre 1 'uUs linguistic que en fem, semblava poder ser assumit
sense dificultats per un qualsevol altre home 3 a] be,
independentment de com continués aguest hipotetic bome, tot allo
que podria permetre una discussid serena 1 analitica entre els
nostres usos linguistics i el del nostre corat)ios contrincant: no
fos el cas gque haguéssim d escatir alhora afers molt sucosos, 1
sens dubte preocupants, amb d altres més comuns 1 que son tan
benvinguts, pel cap baix en un cert ambit de la filosofia, com els

altres problemes.




Les accepcions étigues.

1. Podriem usar 1 expressit 'eética social’ amb la segudent
accepcit: com a culturalistes, 1 sense una exposicid ordenada del
nostre propi capteniment, podriem descriure els comportaments entre
els 1ndividus d'un grup estudiat, les seves organitzacions, la
distribucid de treball, els codis wverbals o legals amb que es
regeixen, etc., 1 segurament adiectivariem d’ "étic’ «alld gue es
permet», o «gue es troba bé» en un tal grup, Juntament amb «alld
gue esTa mal vist» o gque fins i tot es castiga. I aixo seria valid

mutatis mutandis tamnt en 1 estudi de civilitzacions tribals com en

el de les nostres societats europees contemporanies.

No amaguem que -- fins 1 tot des del punt de vista
culturalista —— no gqueda clar, si meés no en les nostres societats,
el que considerem «ética social»: per exemple, -— 1 en el supdsit
de referir-nos a 1 eética dominant en el cos social —— potser

admetriem que unes tals etiques socials tendeixen a fer acatar una
qualsevol llel o reglament, perd no pas d 'una manera incondicional:
altora una tal etica social (en 1 accepcid socioldgica) tendeix a
promoure conduc tes que van mes enlla de la llea (ajudar
1" accidentat, el pobre, el malalt, etc.). En conjunt les lleis
recullen mé&és o menys «la manera de sentir?» dels ciutadans, alld gue
troben «ber» 1 «malament», cosa que no obsta que en termes puntusls

{o no tan puntuals) les opinions es diversifiguin en grups oposats.
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Passem a un nou nivell: nosaltres mateixos, els estudiosos
g una gualsevol cultura, ens integrem en un grup social: Zqueée passa
ara amb la nostra etica? D' 'una banda no podem pas circumscriure
simplement la nostra eética a una etica social 5én59 gue aixo no
esdevingul “una manera de parlar»: una gran part de la poblacid
segurament no veu bé de robar un banc per a viure d'una manera
luxosa, perd podem pensar perfectament, sembla, gue seria guelcom
que ens conveée, 1 fins 1 tot podem de fet atracar-lo, o si més no
admeti s que el nostre criteri d accid no passa només per alld que
s acostuma a fer. €és cert que prou «codis socials» tenen com a
ultima garantia la por al castig (el rebuilig o la presdl: pero
tampoc no hi podriem circumscriure la nostra etica pel motiu acsebat
d esmentar, a No ser Qque pensem gque una ética social assenyala sols
alld permés i alld castigat, i per tant gque te un mer caracter de
recompenses i de punicions socials sense que compliqul mées la vida
de 1 individu.

Sigui quinma sigui 1 ' alternativa, una eética social pot tenir

des del punt de vista del propi individu europeud contemporani una

importancia relativa:z pel cap baix 1l etics no podria
circumscriure’ s a 1 accepcid d ética social com a normativa social
sense fer inviable 1°uds del mot "é&tica’ per & la critica dels
valors socials; sembla possible doncs un segon us del mot "etica
spcial’ per a la posicid critica d'un individu en els afers
soclals, cosa que reblaria 1'us del mot ‘etica’™ en Jna nova

accepcid més global.
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2. En efecte, a nosaltres, individus  d'un grup, “ens
interessen?” d una manera absoluta les nostres accions, i per aixo
reclamem de primer el mot 'eética’ en 1 accepcit que no parlem sols
d interessos econdmics o dels béns dels plaers, dels mitjans, etc.,
mo parlem d interessos i de beéns especifics, sind d un qualsevol
contingut de les nostres accions; albora gue, creguem o No en una
&¢tica social com a posicid de 1 individu en els afers col.lectius,
sembla si més no que qualsevol defensa d aixd o d alld pressuposl
alguns tinteressos» en els afers, per tant que hagi de formar part
de 1 etica tal i com ho defepnsem agqui, &s a dir =-— no podria ser
altrament -—- de la vida humana.

Tamnmateix que 1 etica esdevingui la vida humana eguival a dir
taQtDIOQicament que 1 exercici etic és una funcid del propi
exercici conductual (tambeé en direm «légic»), 1 gue é&s impossible
d aprioritzar un tal exercici, aixd és, que no esta en questid
«l eética dels homes», sind la d'una (i 1 unica de que tenim
noticia) consciéncia, que remet com a digressid als factors socials
i histdérics, perd que es desplega amb un caracter absolut, qQque es
capag, dins de certs limits, d ' inhibir o de desinhibir qgualsevol
afer logic, fins i tot 1 angoixa.

Creiem gue aixd sembla wvalid per a una gualsevol actitud gue
prenguem, sigui la d'un ambit de la filosofia o sigui la d un ambit
més desimbolt de cads dia, pel simple motiu obvi gque no deixem de
viure 1 gue tot esdeveée «interessant» en el continu de la vida: per
tant arreu actuem i1mmediatament, considerem aixd o allo, ens

il.lusionem, recordem, parlem, etc., sense mai no poder establir
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a priori el nostre exercici (el podem sols preveure), n1 |l eficacia
d'alld gue la nostra digressid anomena ‘soclialitzacid' @ podem,

sembla, inhibir les pors.

3. Alxd vol dir que, en un sentit, la nostra &tica pot ben be
ser «]l éticae social®» en ] accepcid que hi pugul haver simptomes
d aprenentatge & 1 hora de fer un acte (o de no fer—ne un altre};

s a dir que, mentre gque els actes van valent d'una manera

absoluta, 1l explicacid pugui remetre a la socialitzacid familiar
i, en conjunt, sgcial, 1 a la constitucid de 1 indivadu; perdo uns
tals fets no lleven el valor absolut d um gqualsevol exercici logic.
TJot 1 =ixi, que el tarannd d’algun acte o el moment de fer o de
no fer quelcom pugui remetre facilment a la socialitzacid no esdeve
una proclama a la dessocialitzacid, sind al fet gque 1 individu no
resta en un estadi comportamental. Sens dubte agqui brolla de bell
nou la guestio del per gue no ens comportem sols com «els homes es
comporten?, gue demana explicacions,'per tant gque pot remetre als
problemes que hem tingut, als canvis socials, etc., perod gque al cap
1 a la fi deixa £al qual 1 absolut de 1 exercici logic (les propies
explicacions en formarien part).

Sens dubte doncs hi ha un bell garbuix en 1 ds del mot "be’
i bo ) per als afers etics: n'hi hauria un Us a partir d ' alld gue
un medi social considera «bo» (una eética social en 1 accepcid
sociologica).

Perd per a nosaltres mateixos és valid gue en principi tendim

a avaluar les conductes segons la nostra manera d entendre-les. Ara
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bé, 1 d acord amb la nostra capacitat critica, podem diferir o no
d alld que es teé per «bo»,

Nosaltres tammateix hem fet una passa més: pergue descobrim
gue el bé (el valor eétic) es diu d alld gue ens ocupa en 1'accid,
per tant que tot és bo, 1 gue sols podem dir que la no existencia

és dolenta.

4., Es clar que pressuposem la necessitat d un exercici logic
més o menys ordenat que formi part de la filosofia, aix0 &s, un
exercici absolut que es fa agui amb certa cura: cal preveure que
prou dels nostres contemporanis en seran una mica aliens, no pergué
nNno pugui 1ncloure 1la consideracid de les maherés quotidianes de
veure els nostres afers, versemblantaent ‘menys exigents en
1l exposici®d ordenada d alguns trets de la prapia activitat
determinativa, sind pergque d altres exigencies poden dificultar de
fet la mateixa consideracid dels moments; car aquella exposicio
ordenada pressuposa també contencid, no pas per a no viure d una
manera desimbolta o no pas pergue el propi estudi nmno siguil tambe
vida en persona, sind perque la consideracid tendeix també a
diferenciar alld que és de la sensibilitat interma 1 alld gue no
ho és, alld gque ¢e€s mera 1llengua 1 allo gque no ho es, etc.,
precisament per a tenir consciéncia del gque hi ha i1 del gue no hi
ha, per a tenir consciencia en definitiva dels propis continguts
logics de la manera gue es possible.

éVal la pena d' esforgar-nos per uns tals «interessos»? La

resposta, es clar, sols pot repetir alld gue troba en el prop:
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exercicli: aixd tambeé ens «interessa», alhora que hi ha una certa
tafaneria per a3 «pgsar en contacte» determinacions amb
determinacions, que desvetlla problemes i dubtes; perd aquesta
tafaneria teé el pressupdsit de 1 estudi d'una tradicio filosdfica
que ha plantejat nombrosos problemes —— 1 els corresponents dubtes.
En agquesta accepcid aguest ambit de la filosofia també té la seva
digressid social 1 historica, alhora que gaudeix de 1 avantatge gue

té en compte 1 experiencia reflexiva d altres homes.
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I1

Sobre els dubtes.

1. Un problema o un dubte tenen aixi mateix un caracter
absolut, &s a dir, el dubte, el fet de problematitzar qguelcom,
etc., formen part de la corrua de 1 experiencla amb els mateixos
titols gque el reconeixement d una cadira o el gaudi d 'una vianda.
Un dubte pot neéixer, per exemple, en comparar els comportaments 1
les opinions dels altres homes amb alld gque fem o creiem: Lquing
és 1 opinid encertada?dquin comportament és el més correcte?,
podriem preguntar—-nos; el dubte certament no é&s sols el fet de
«comprendre? les rnostres opinions o la dels altres, o de resseguir-—
ne les respectives conductes (afers aixi mateix absoluts), sind mes
aviat gue «no n hi hagi prou®; el dubte seria «un estat» del
contingut ldogic,

Perd semblaria que els nostres dubtes sén varis, i gque sota
el mateix titol de "dubte’ s hi amaguin assumptes pluralé. Davant
1 afirmacid «una linia recta s una llargada sense amplada®» podem
restar perplexos en 1 accepcid de no saber reconelixer guelcom que
no tingul amplada (la perplexitat seria una situacid trobada) i
podriem dubtar de si hi ha o no una «intulcio i1ntel.lectual» d'un
altre tipus que el nostre reconeixement quotidia de les coses: hi
ha dubte, sembla, en el fet de entreveure dues (o mes) solucions
mentre gue no sabem guina escpllir i1, fet 1 fet, tant 1 una com

1 altra (o les altres) son dubtoses. En efecte dubtem de tenir una
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intuicid intel.lectual al marge de les nostres individuacions de
cada dia precisament perqueé nosaltres analitzem coses (aguesta
taula, aguesta paret), en reconeixem 1 en relacionem, 1 el contigut
de cada moment «és adequat», s’ adiu» amb el que anavem fent, no
pergué® haguem de creure sols en un  proceés logic merament
linguistic, sind perqueé la rad, com a proceés logic de momentis, es
el resseguiment d experiéncia «interessantn, i eées el propl
contingut ldgic gque hi estd conforme O NoO. ES aixi Ccom posem en
dubte una intuiciod intel.lectual al marge de les nostres analisis
1 de les relacions de les coses quotidianes (1 llur reconeixement):

mentre que el seguiment «adequatr» pot dur a «4no saber continuar®

{llavors parlem simplement de «la nostra ignoréncia”*). el dubte
agui s estableix més aviat en el moment mateix de «tenir una
intuicio intel.lectual» (al marge de les individuacions

guotidianes), es troba agui, per exemple, ja sigui per la relacio
entre una tal suggerencia i quelcom & ma, 1a sigui pel propi
pensament linguistic d duna tal intulcid intel.lectusl d'uma llargs
sense amplada», i per aix® ens preguntem si &s aixi o no (guan no
hi ha relacit), si és aixd o alld (gquan n ' hi hal.

Val la pena fer observar que, en casos com agquest, la
ignorancia 1 el dubte son afers a tocar (el dubte es troba mes
aviat en 1 afer o aters, la ignorancia en una intencid 1 motiva
d altres preguntes), alhora que no tindria importancia com afectem

el dubte: car sembla prou possible gue alguns dubtes no reConeguiln

‘Per a la la ignorancia, cf.l apartat IX.
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pas cap afecte especific, d'altres qgue ho facin en graus
d intensitat prou diversos, malgrat gue la resclucid dels dubtes
del tipus de 1 exemple sols semblen poder-se dur a terme per
1 adequacict del contingut (i el rebuilig d altres posicions), 1 al

marge dels afectes especifics que el dubte pugui assumir.

2. Dubtem entre anar a casa de 1 Antoni o a casa d’'en Xavier:
es tracta de 1 estat d'uns afers intencionals, quan hi fa una
incompatibilitat en el desencadenament de les intencions. Caldra
per exemple un repas de les nostres intencions, i/0 de les nostres
previsions: dubtem en tant gue hi ha propostes intencionals i per
mor d’ aquestes intencions, i d agui que repassem 1/0 preveiem raons
o motius

Deixant de banda que resolgquem e] dubte d'una manera
injustificada, els mdabils per a fer—-ho semblen els factors que fan
concloure guelcom: un hom pensa que e&s mes dinteressant?» un afer
que 1 'altre (ho valora aixi, hi hagi un «afegit estimatiu» o no),
un «més» gque treballa en 1 accepcid que hi ha un «interes»® per se”.
En d altres paraules: la resolucid és agqui quelcom resultant d un
examen, &s la propia resultant (no se'n diferencia); si ho voleu
aixi, els criteris d avaluaclid 1 de resolucid es troben en les

propies accions: que «ens interessi» mes un afer que 1 altre esta

“Un tal «intereés» no exclou, &s clar, un contingut passional,
o fins i tot gque 1la resolucid es faci impulsivament, guan admetem
gue els afers passionals interessen (com a tals passions) i
“interessen» (com a continguts de les conductes): sols cal salvar,
per a servir d exemple, gue hi hagi dubte i gue hom repassi poc O
molt les seves intencions.
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en la prépia relacida. Cal remarcar doncs que les garanties estan
en els propis continguts logices, siguin les gque siguin aguestes
garanties, 1 que unes tals garanties no estan establertes a priori
en 1l accepcid que abans dels corresponents continguts no sembla pas
que hi pugui haver examen 1 resolucio, fins 1 tot admetent gue en
conjunt les nostres avaluacions 1 resolucions d' aguest tipus
tendeixen a no ser pas analaitiques.

Pel cap baix ally que tindrien en comid la resolucid d aguest
dubte 1 la del cas anterior {1 existéncia d'una intuicid
intel.lectual diferenciada) sembla precisament gue alld que farisa
que hi hagueés une resclucid fdra el contingut logic mateix de
1 accio, en un cas per la seva adequacid (que &s «interessant»),
en 1 'altre per 1 «intereés®; tanmateix la natura del dubte es
diversa en el sentit gue en el primer exemple una inadegquacid a un
primer cop d ull hauria de resoldre s, mentre gue en el segon la
incompatibilitat no provenia del mateix procés logic, sind de la
circumstancia Qque, com a guestid de fet, hi ha 1intencions gue
desencadenarien direccions varies.

Tot 1 aix®d restaria encara oberta la questid gque preguntaria
pels motius gue tenen «més interés» (en 1 accepcid que 1 «interes?

ho engloba tot).

3. Aguests dos exemples basten per a fer veure gue els dubtes
serien varis, i que cada dubte dependria &bviament de la informacio
del{s) contigut(s) loégic(s) en guestid; car al costat dels dubtes,

diguem—ne tedrics, o dels dubtes sobre dos exercicis a fer, podria
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haver—-hi molts d ' altres dubtes: dubtem del sentit de les paraules
¢’ 'un home, de 1 exactitud d'um record, de 1 autenticitat de
guelcom, de la tria a fer ara entre coses presents, de 1 origen
d una pana, dels mitians més convenients, de les prdapies
previsions, de la conveniencia de fer quelcom a no, etc.

val la pena de tenir en compte gue la resolucid dels dubtes
depén en conjunt dels propis continguts de la deliberacid, de
1 estudi, de la comprovacit, etc., i1 que la resclucid seria mes
aviat 1lur acabament: nosaltres no creuriem pas, per exemple, gue
la resolucid formés part de la deliberacico. Perd amb ai1ixo
s introdueixen dues guestions a apuntar: la primera, gue la
deliberacio, 1 estudi, la ccmpro?acio, etc., No sempre lliurarien
una informacid ldgica que permetés de llevar el dubte o de llevar
un gualsevol aspecte dubtds; la segona, gue la resolucid, com a
moment independent del procés que 1 ha duta, gaudeix del seu propi
valor logic. En efecte 1la resolucid d'un dubte no es uns
experiencia automatica, sind una resultant gque dependria, com diem,
del proceés logic gque el dubte ha imnaugurat, 1 de la mateixs
resolucid, que resol un dubte com sap i com pot, guan simplement
no el resoclem.

Fet i fet la defensa gue no hi hauria res on No poguéssim
admetre que conté algun element de dubte sembla entenedora en tant
que podriem cercar afers problematics que motivessin el dubte de
1 assumpte que teniem a les mans o gue estudiavem; s esdeve, perd,
que al cap 1 a la fi cal una certa resolucid, 1 que la sensatesa

i la swsaviesa aconsellen més aviat de rebutjar un pensament
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hipotetic gue fa posar en dubte alld gue no es dubtos, gue no pas
posatr en dubte quelcom per mor d una analisi condicional gue és
dubtosa per se. Per tant sembla preferible d acceptar simplement
que els processos logics troben dqbtes de diversa indole ara 1
adés, Ja sigui perque reben una informacid linguistica, Jja sigui
pergué no sabem gQquina possibilitat és la correcta, etc., 1 que en
alguns casos el proceés logic que s inaugura permet una facil
resolucid, en d altres és la mateixa resolucid que desfa el dubte,

en d altres encara no hi exercim cap resolucid, etc.

4, Observi’'s que la resolucid d un dubte &s un moment més del
proces logic, que se singularitza pel seu propi conmtingut 1, com
déiem, de vegades llevem el dubte per la mateixa resolucid.

Des del punt de mira de 1la terminologia sembla gue aqui
podriem parlar tant de resolucid com de decisid: es possible gue
una gualsevol resolucid d un dubte sigui també una decisia (1 us
de ‘resolucitd’ 1 de ‘decisid’ serien intercanviables en un tal
context), perd les resoclucions no son totes de dubtes (també n hi
ha de problemes, de questions, etc.), i1 versemblantment tendim a
parlar de decisionse guan hi ha més d una possibilitat positiva
(podem decidivr que no hi ha intuicions intel.lectuals al marge del
pensament linguistic que hD~diU, perd sembla un llenguatge una mica
dur}, albora que parlem de decisions en les planificacions, en les
finalitaﬁs gue volem dur a terme, etc., on tambe parlem de
resolucions. Per tant tota decisid seria tambeé una resolucis, perc

no a ]l 1nreves,
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D altra banda parlariem d ' un estat d irresolucid o d indecisid

gquan encara ens trobeéssim en el dubte pergue no el sabessim
resoldre (1 no volguéssim forgcar una resplucid), perque no

aconseguissim la resolucid.
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IIl

Sobre la certesa.

1. Deixant de banda 1l uUs de "certesa’ a tall de "veraitat’', 1
els usos de ‘certesa’ en construccions sintactiques, potser la
certesa (1 els graus de certesa), com el dubte, &s un «estat» dels
continguts lédgics —= es diria de |l exercici ldgic en el gqual estem
ocupats —— en tant gue no hi ha simplement un estat de dubte; en
el supodsit de 1 encert d aixd, llavors no hi hauria una facil
splucitd de continuitat entre els estats simplement de dubte, 1 els
primers graus de certesa, 1 hauriem de pressuposar meés aviat que
l1'us de 'els estats de dubte’ 1 el d estats de certesa’
esdevindrien de vegaedes més un exponent d'un esqguematisme
linguistic que un reflex de 1 estat del contingut logic, en tant
que no sempre seria facil de classificar unrestat com a dubtos o
com a cert en algun grau (per tant una classificacid dels estats
ldgics en dubtosos i no dubtosos tampoc no seria pertinent per a
tots els casos). Com sempre 1 esquematisme linglistic seria valid
per a casos extrems, perd en cap cas no comportaria una
classificacid exhaustiva dels estats.

£s possible —-- seguint un tal fil conductor —- gque hom pugul
parlar en una Qualsevol ocasid sobre el grau de certesa del que
1 ocupa, i 1°'Us lingluistic si més no s explicaria (com a digressio)
pergue hi ha dubtes; perd des d'un altre punt de vista una ocupacio

spols podria ser titllada de certa en un Qualsevol grau perque es
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faria intencionalment, cosa gue explicaria per que NO ens preocupem
&n una gran part de casos de les certeses gue tenim d’'allo que ens
ocupa, 1 expliraria que els supodsits de la certesa (en tots els
graus) es manifestessin sobretot a partir dels dubtes, en especial
quan la resolucid no ocorre facilment, malgrat que —- &g clar —-—
puguem prendre consciéncia d algun problema de certesa a partir del
propl taranna dels continguts d un exercici, igdepentment d un
qualsevol dubte.

Per dir—-ho aixi: les certeses ni s6n privatives de la
resolucid, ni se 1i atribueixen en especial, en tant gue podem
parlar de certeses per a una qualsevol ocupacid ldgica, 1 per aixo
també e resol un afer de vegades facilment, de vegades amb bastant
cseguretat, de vegades amb una certa probabilitat, de vegades amb
un criteri de possibilitat, de vegades amb versemblanca, de vegades
¢s la propia resolucid que desfa un dubte, etc., sense gue hom
pogués explicitar mai tota la pluralitat de casos, 1 amb el ben
enteés que la resolucid ho fa aixi perque s ho troba des de la
correspanent deliberacid, estudi, comprovacid, etc., 1 que la
certesa no és un afer propi de la resolucid, sind gue es diu dels
moments en tamt que (en la digressio) també hi ha dubte, alhora que
el dubte 1 la certesa sdn estats gue sols difereixen d una maners

manifesta gquan sdn casos extrems.

2. Les certeses potser siguin doncs dels continguts l1dgics:
perd aguests permeten si més no mil digressions explicatives, 1 hom

podria anar apuntant, per exemple, que dificilment no s ' estimsria
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cert quelcom donat perceptivament en tant gue s ofereix d una
manera patent i continuada. Tot 1 aixo un tal esclariment no sembla
ser 1 'unic, ni seria potser il.luminador per a d altres casos: car
&5 possible que un hom assumeixi amatent un afer éom a cert de tal
manera que explicariem una tal assumpcid pel fet de tractar-se
d wuna conducta habitual, c¢om ocorre, valgul el cas, en les
operacions aritmetiques 1 algébrigues, en la resolucio de problemes
geomeétrics,etc. En d'altres casos parlariem encara de condicions
del tipus de 1 aprenentatge social 1 la socialitzacio, de la
constitucid endogena de 1 individu, etc., de tal manera que les

digressions a partir dels graus de certesa serien plurals, 1 varies

per als wvaris Casos.

3. Dalt suggerirem de no acceptar un suposit condicional que
fés dubtar de quelcom que mantenim amb alguna seguretat, quan
aquell supodsit sembles dubtods per se; perd ara podriem assajar de
preguntar-nps, en una direcgcld contraria, fins a quin punt hem de
defensar quelcom com a cert, i evitar aixi algun dubte o algun
interrogant.

La resposta és senzilla: d'una banda sembla gue fomentem els
dubtes o els interrogants quan, sense cercar-bo i1ntencionalment,
hi ha hagut algun contingut ldégic, gue estimavem amb algun grau de
certesa, que s hagi fet dubtds o gque hagil despertat algunes
questions.

En 1 ordre «practic», per exemple, podriem haver pensat que

1 encalg d un objectiu era un afer facil 1 a 1 abast, 1 mes tard
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ens hauriem adonat del seu caracter problematic: seria una tal
certesa problematica la gue ens convidaria a la cerca de mitians,
cerca gue contindria les seves intencions, gue desvetllaria nous
problemes o no, perd on &s possible que hom tingues mes en compte
de no assumir seguretats que despreés s esvaeixen, etc.

Aixd semblaria valid per als afers d ordre «tedricg?: en saber
que un amic ha parlat malament de nosaltres quan no hi é&rem, tendim
de vegades a dubtar de la sinceritat de les paraules que ens digue
en d altres ocasions -~ el fet d adonar-nos gque ens haviem
equivocat en un exercici tedric especialitzat porta sovint a
malfiar-nos d ' altres punts gue hem estudiat, etc.

En efecte els dubtes 1 les certeses (en tots els seus graus)
deﬁenen dels continguts légics: perd ja hem indicat que uns tals
continguts permeten moltes digressions, entre les quals hi ha
1 educacid, els habits, la constitucid endogena de 1 invididu,
etc., i el fet de «caure-hi», que hi ha un problema, que quelcom
no és segur, etc., Nno se circumscriu necessariament a 1 'estricte
afer en gue estem ocupats en tant gque agui s ha posat en gquestid
el tremp dels continguts 1ldgics, quelcom gue es palesa en els
comportaments (s5i més no per contrast) i1 gue s altera amb els
comportaments (per aixd hi ha digressions): fet i1 fet agqui no hi

hauria cap tipus de programa previ, sind que és a posteriori gue

anotariem les consequeéencies dels nostres dubtes 1 questions, potser
fins a arribar en algun cas a una dessolidaritzacld dins dels
continguts logics, a la depressid, etc.; en daltres a una mera

correccid puntual d'un afer sense més consequencies, etc.




El que diem permet potser d apuntar algumna resposta a la
pregunta sobre el bandeig de dubtes i d’ interrogants; perque si el
fet de tenir dubtes i interrogants fos inevitable (ocorrerien al
llarg de la historia logica com a quelcom indefugible), si hom
s 'pcupes doncs 1intencionalment en les cerques corresponents,
sembla, diem, que el rebuig de dubtes 1 d interrogants no tindria
una avaluacid conjunta, 1 gue llur avaluacid no es faria al marge

d'un cas concret 1 d una historia i1ndividual,

4, Si les rerteses es diuen pel tremp del contigut ldgic, que
té moltes digressions, una insisténcia exagerada en un determinat
grau c! certesa comportaria potser -—- 1 circumscrits a 1 ambit de
la filosofia primera —— una ponderacid desencaminada d aquell estat
dels continguts logics: un hom admetria, si, que hi ha afers més
segurs gue uns altres, perd no semblaria en cap cas que a8ix0
tingués com a consequeéncia que, en un gualsevol afer, Tfos
impossible de veure-hi errors, confusions, problemes, etc., de tal
manera que quedés alguna vegada gquelcom definitivament establert
com a segur 1 cénclcs.

En efecte alld cert sembla alld cert d una determinada manera
i grau, i en un moment: &bviament no es tracta pas de parodiar un
dubte metédic, com si fos eficagment possible, quan sembla dificil,
deixant els casos extrems de depressid, de no assumir les
seguretats quotidianes de cada dia, de les operacions matematigues,
de les explicacions fisiques, etc., sind de fer veure, d una banda,

que fins i tot els afers més sequrs sHn problematitzats per aguest
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ambit de la filosofia, no pas per a rebutjar-ne tota certesa, sino
per a resituar—-los en el conjunt del procés logic (1 tot seguit
assumir-ne la certesa de cada dia)j; d una altra, gque prou sovint
alld que assumiem de grat després ha semblat confus, o problematic,
o incomplert, etc., de tal manera gue han calgut nous esforgos per
a clarificar alguns punts de vista, etc.

Es tracta potser d acceptar que les certeses, amb les seves
multiples gradacions, ens serveixen per a adjectivar els estats
dels continguts légics, perd gue en qualsevol cas un hom no pot
pretendre un lliurament d’'un contingut que no pugul remetre tambe
a 1l educaciéd i a 1 aprenentatge, que no permeti parlar d habits i
d idiosincracia, etc.; 1 cal assumir gue no cal ser massa reticent
per a confessar gque un cert ambit de la filosofia te 1l obligacid
de deixar-se expandir intencionalment, per tant de ser conscient
que sempre resten questions obertes; 1 per conseguent que sentiria
rubor de defensar una qualsevol afirmacid com a conclosa
definitivament i per a tota ment racional que existis en 1 univers,
ern tant gue el propi contingut logic ha fet palés que cap seguretat
1dgica, ni la més gran, no permet de iliurar un tal discurs, 1 gue
per als afers mes segurs 1 tot cal modestia en tant que resten
encara preguntes per a respondre; nosaltres tenim el deure de no

silenciar com a minim gque cmetem.
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v

Sobre 1 omissid.

Qualsevol dubte, com qualsevol rescolucio, esdeve de fet; es
possible gue un home mai no dubti en la seva vida sobre
1 existéncia o no d universals, o gue mai no dubti entre asnar al
cinema o0 al teatre perqueé avorreix les pel.licules; els dubtes
doncs ¢apareixen» per les gluestions que ens proposem, pels avatars
de la vida, etc. -~ alhora les resclucions no semblen poder-—-se
diferenciar d'alle gue resolen, etc., 1 en qgualsevol cas 1les
reﬁissions a 1 educacie, a la idiosincracia, al medi social, son
sempre possibles, etc.

Els dos casos anteriors permeten encara d altres
consideracions segurament rellevants: perqué mentre dubtem si hi
ha ©o no una intuilcid intel.lectual diferenciada, ara 1 ades
tindriem “conscieéncia de poder prosseguir reflexionant».
Paral.lelament un hom ara i1 adés tindria dconsciencia de poder
prosseguir» 1 estudi dels motius per a anar al teatre o al cinema,
perdo ho decidim en la mesura gque creilem gue ja tenim uns motius
escaients. El lector acordara facilment gque en qualsevol 1instant
es poden abandonar tanmt 1 'estudi de 1 existencia d'una intulcid
intel.lectual com la tria entre el cinema o el teatre, Ja sigui per
noves preocupacions gue han aparegut, ja sigui per exemple per

posar—-nas a prova a nosalires mateixos; perd en el cas de
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prosseguir n hi ha prou a arribar a creure que tenim suficients
motius per a resoldre’ ls.

Tanmateix deéiem que ara 1 adeés «tindriem consciencia de poder
prosseqguir» 1 estudi dels motius en questid; una tal conscieéncia,
quan no &s una manera de parlar, conté (assumeix) versemblantment
una afeccid (&s a dir, una resultant) comportamental: «tenim
consciencia de poder prosseguir» 1 'estudi per alguna intencid, que
agui com & minim es 1liura una finalitat; és clar gque podem tenir

consciéncia de poder prosseguir 1 estudi sense dir-ho.

Llavors nosaltres direm que hi ha omissid sempre gue, donada
una qualsevol intenmcid, la deixem al marge en profit d un qualsevol
altre afer, amb el problema semantic a efectes tedrics que
1l omissid sovint | esmentem amb alld que ometem. Alhora, gque
«puguem saber que ometem? no prejutjeria que «cal no ometre res?»,
perque sempre ometem per mil cantons cridats per afers 1 per
fatalitats.

Podriem concloure doncs que la consciéncia d omissid apareilix
versemblantment quan «hom no s’ engatia per aguid, per tant

1 omissid palesaria un abandd comportamental a favor d'un altre.
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v

Sobre la consciéncia de poder.

Tot aixd ens introdueix a la circumstancie gque nosaltres ens
adonem prou be de les nostres actituds comportamentals en les
accions: les intencions, la previsid, etc., sOn modalitats
descabdellades (les unes meés, les altres menys)}, que palesen
1 assumpcid de les afeccions comportamentals en les ;ntencions 1,
en conjunt, en les consciencies de futur; és clar que en la
previsid atenem aixd o alld; gque en les intencions hi ha dYuna unica
direccid» en el nostre comportament, 1 que n hi ha de moltes
classes, etc.

Alhora les consciéncies de futur, quan son intencions, admeten
airxi mateix un llenguatge de poders 1 de possibilitats en tamt que
son afeccions.,

Pes del llenguatge del poder la consciencla de poder sembla
1l assumpeid d afeccions comportamentals per una intencid™®, per tant
n'hi ha tantes, de diverses, com diverses siguin les intencions:
podem prosseguir estudiant una questid, podem anar a la cuina,

podem descabdellar el propésit d un dialeg, etc., a banda d una

"Nosaltres tambeé preveiem, perd el fet d anar prevelent no
cseria cap consciéncia de poder. '
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consciéncia intencional de mer poder, que &s alhora la consciencia
intencional de mer futur (salvades les significacions
linguaistigues).

Tanmateix val la pena de no oblidar gue els usos dels mots sdn
multiples 1 que quotidianament sovint s 'usen com a mers registres
en profit de les intencions dels dialegs; d agui, per exemple, gue
usem ' poder’ o no dacord amb els avatars de la conversa:
versemblantment usariem "poder’ 1 " possibilitat’ mes aviat guan
volgueéssim significar que hi hauria afers gue sdn al nostre abast,
mentre que la intencid que hi hauria en el nostre dialeg seria
varia: per exemple hom intenta de distreure }l interlocutor, te la
intencio de treure’'n un gQuany, etc. En d'altres paraules: el
contingut intencional dels usos de "poder’ 1 de ‘possibilitat™ no
resta preestablert tot d'una.

D altra banda la intencid teé de vegades diversos vessants (que
els explicita una intencid més analitica): per exemple guan en
1"dmnica intencid hi ha el vessant de poder parlar amb algu, el
vessant de poder treure’'n algun profit, etc. Un estricte vessant
de poder 1 de possibilitat sembla més aviat rar en els usos
quotidians, cosa entenedora guan les intencions acompleixen una
funcid 1dgica prou rellevant en tant gue orienten la reflexid
precisament essent intenciéns.

No eés estrany que sigul més aviat la teoria especialitzada gue
descobrqixi poders 1 possibilitats intencional no tan rics en
vessants, amb el ben enteés, é&s clar, gue una tal teoria s integra

com a proces logic en el conjunt de la historia logica, per tant
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que hi ha també intencions que es lliuren amb una certa austeritat

de vessants®.

‘“Un nou afer rellevant seria els usos de 'poder’ 1 de
‘possibilitat’ en 1 accepcid de no haver—-hi seguretat: gquelcom pot
ocorrer, alld pot ser veritat, etc., Que serien, a mes a mes de
registres utils en les intencions dels didlegs, consciéncies de
futur tal qual sense intencions (¢pot ocdrrer®»}, O consciencies gue
no sén de futur (“aixd pot ser veritat»); 1 arreu els usos de
"poder” 1 de ‘possibilitat’ dependrien del contingut logic: allo
possible no seria dubtds, perd tampoc probable ni segur.

L unic punt de contacte entre unes tals poders 1 possibilitats
i els de dalt rauria gue una possibilitat intencional Que encaras
no hem decidit conté alhora el caracter problematic del seu
contingut; e&s a dir, uma possibilitat intencional eés quelcom
possible en tant gue assumeix afeccions comportamentals, pero (=1
possible també en 1 accepcid de problematic.

E!l lector observard que no atenem agui els usos emfatics de
"poder o els usos de ~poder politic’, etc.
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Vi

Sobre la responsabilitat.

Liavors nosaltres «podem prosseguir» 1 estudi, 1 activitat que
teniem a mans, etc., fins i tot ens adonem gque ¢podem» en miltiples
aspectes, #som capacos® d'una manera circular, si1 ho voleu ai1xi,
mentre hi ha certament prou varietat en unes tals consciencies
intencionals de «poder» d'acord amb |l activitat gue portem a terme
i1 d acord amb com posem de relleu les intencions.

Doncs bé, esmentarem unes tals consciéncies de «poder», 1 en
la mesura que les creguem lliures, amb el mot "responsabilitat’,
amb 1 afegit que unes tals consciéncies no es donen sind des de
1l activitat concreta que estem portant a terme {un motiu, un dubte,
etc.), en tant que so6n afers intencionals.

Sens dubte el mot ‘responsabilitat’ s usa primerament amb
1 accepcid que haurem de donar comptes de les consequencies socials
dels nostres actes en tant que els suposem lliures, on hi ha el
pressupdsit que timdrem en compte les conseqQuéncies socials (1 per
extensid: totes les consequeéencies) dels nostres actes.

Pero nosal tres ens permetem un segon Us del mot
‘responsabilitat’ per a la consciéncia intencional de poder, guan
és lliure, 1 per mor de la propia informacid intencional d una tal
consciéncia; és a dir, mentre som responsables els uns cara als
altres pel fet gue bhem de trespondre» dels nostres actes, en una
primera accepcid del mot, diriem gque dresponem? particularment dels

nostres engatjaments des de les intencions; car si 1ndubtablement



32
som sovint 1liures, finse i tot al marge de les intencions, sols per
aguestes ens orientem.

Caldra doncs mantenir discriminats els Us0s de
"responsabilitat’ en tant gue no son coincidents, 1 d anomenar
tambe 'responsable’, com hem dit, 1 accid gue s adona de les seves
intencions 1 en la mesura que la titllem de 1lliure. Tanmateix,
Lquina necessitat tindriem d un altre nom per & 1 accid?” Sens
dubte per 1la negacid gque hi bagueés unes tals intencions o,
emmirallant 1 afer, davant 1 ' afirmacico que la consciencisa fos
sempre irresponsable; o, si vopleu, davant el fet que no sempre la
consciéncia se sap responsable.

Fer tant 1 accid responsable ocorre de fet en la nostra vida,
talment com la contemplacid d'una cosa groga o la difereéncia entre
un pi i una alzina; &s clar que aguella consciencia remet a una
explicacid ad hoc (per exemple a 1 aprenentatge), pero si més no
agui una tal digressid és bastant secundaria. Perque els problemes
de la responsabilitat sén els de la llibertat, és a dir, 'la
responsabilitat’ es diu d'una accid que es té per lliure en tant
que posa en relleu les intencions comportamentals. Ara be la
circumstancia de tenir per lliure o per fatal una accid sols es

dona memtre hi ha 1 accié (0o b& a posteriori), 1 en aguest punt hi

pot haver sempre una beila ambivalencia entre fatalitat 1
llibertat, que S acompanya de les explicacions en termes
d’idiosiﬁcracia individual, d educacid, de medi social, de
circumstancies, d herencia, etc., de tal manera que pot de vegades

ser insuperable adhuc per a un mateix de saber si ha estat lliure,
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fins a gquin punt la seva conducta no £€s simplement explicable per
mil digressions.

Tot i aixd voldriem remarcar qgque la manera de sentir aqguests
afers no és particularment rellevant a efectes teérics nostres {(ho
pot ser molt per a 1 individul): fet 1 fet qualsevol afecte gque hi
introdulm sembla més aviat manifestacions d'una consciencia
modificada, en 1 accepcid gue les nostres consideracions no tenen
per que introduir 1Inquletud, angoixa, etc., 1 qgue aguestes
viveéncies semblen més aviat la resultant, potser podriem parlar
aixi, de «gratar en la propia sensibilitat interna», o be& respondre

a la i1diosincracia o a la formacié individual; perda a efectes de

la recsponsabilitat tal qual val la pena d assenyalar gue tota la

pluralitat de wvivencies qgue puguem afegir en 1 'estudi de 1la

responsabilitat es de cap a cap irrellevant (fédra quelcom que

s integraria en el reconeixement del cos).

El lector s'adonard que van apareixent tres ordres de
questions: la polaritat entre alld gue eés 1liure i allda que és
fatal, amb una gamma intermédia sense solucid de continultat; la
consciéncia 1ntencional de «poder®, una consciéncia que pot ser
plural (hi ha cent coses & continuar), per tant gque un hom s adona
d algunes 1intencions &s un fet absolut; les explicacions d un

qualsevol acte a la idiosincraciae, & 1 'educacio, al medi social,

etc.
€l conjunt nomeés porta a una conclusid possible, gue é&s una
pura obvietat: nomes la consciéncia pot assajar de clarificar-se

el primer punt, només agquesta sap de la seva responsabilitat, si
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n'hi ha, per tant només aguella pot avaluar amb meés precisio el
tercer punt, malgrat que pugui ser facil de compartir amb els altes
homes. Aixd també vol dir gque les nostres opinions sobre els altres
homes son mes aviat aproximacions d acord amb el grau
d imntercomunicaclo o fins i tot de 1l observacid de les

circumstancies socials i individuals notdries.
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VII

Com caldria entendre que | estar ocupats pressuposi

no estar ocupats altrament.

Parlem doncs de responsabilitat per la consciencila intencional
de poder que albhora estimem lliure. Perd aixd ens pot dur a unes
consideracions mes globals: per exemple podriem preguntar-nos com
hem d entendre que en gualsevol cas 1 ' estar ocupats pressuposa gue
no es fa d altres afers.

fMrrem primer com sabem gque no hi ha d' altres afers: ho sabem,
sembla, en la mesura que admetem que bi ha intencions
comportamentals; i mes aviat parlem d altres afers des
d intencions. Com pot, perd, wuna intencid propiciar d'altres

ocupacions que ng es troben presents, essent com &s una accid amb

mera positivitat? Versemblantment ho fa per la seva propia
informacid légica: la intencid permetria 1 us linguistic de "Hhi ha
un tal contingut logic (de 1§ accid intencional)’, 'podem fer
(actuar) per aqui’', ‘'no hi ha cap altre afer’ , etc., depenent de
les nostres intencions investigadores (cf.l apartat IX), cosa qgue
palesaria a la seva manera la peculiaritat de la informacid logica
de les intencions, 1 explicacid de la gqual remetria, a banda del
seu valor absolut, a 1 aprenentatge i a 1 'experiencia passada
(nosaltres tambhéeé descabdellem el proces ldgic a partir

d intencions).
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Aixd sembla implicar que nosaltres sols assumim (i diem) que
una gualsevol ocupacid pressuposa gue no en fem una altra quan de
fet ens movem d'una intencid a una altra, 0 quan des d una ocupacid
ens traslladem a la intencid on diem gue no fem Qn altre afer.,

Llavors podriem concloure el seguent: d 'una banda 1 accid no
es trobsa ocupada constantment en les seves intencions
comportamentals, ni, ocupada en intencions o no, 1 esctimem sempre
1liure; perd el fet d ocupar—se de les seves intencions no sembla
que comporti quotidianament cap mena de problema: romanem asseguts
en el despatx per més que anem dient que podem airxecar—nos de la
cadira, mirar per la finestra, etc.; en conjunt una gran part de
la nostra tasca de cada dia es mou sota aguest pressupodsit; tot
aixd vol assenvyalar gue no tenim sovint ocasit de saber que el fet
de trobar-nos ocupats en aixd o en alld pressuposi res mes: perd
fins 1 tot en | estudi, en els problemes practics, etc., sovint
ometem aixt o allo (dit des de la intencid) per mor de les naostres
altres intencions i finalitats sense cap sentiment especial.

Per tant sembla gue el fet reflexiu pel qual diem gue un
qualsevol afer pressuposa gque no en fem un altre es deu al joc
intencional, perd que gquotidianament no 1 exercim d una manera
constant, i gue més aviat ara som sols responsables, ara ens occupem
d aixd o d'alle, ara tenim intencions, ara badem, etc. Sens dubte
1 afirmacid que sempre fossim conscient que bandegem una altra
possibilitat seria emfatica 1 trairis per aixd el propi- taranna

reflexiu.
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L ogrigen de la irraciocnalitat.

1. El proceés ldgic va essent ara i adés conscient d’ intencions
abandonades o0 diferides; sens dubte, 1 quanmn ho examinem des
d'intencions que no passaran de ser intencions, hi ha llavors,
diem, una 1irracionalitat en tant gue sols hi ha intencid 1 no hi
ha res més (la informacid logica de la intencid permetria 1 'us de

"'no hi ha cap altra ocupacid’'), etc.

Z. Unes tals irracionalitats es podrien anar dient en d altres
contextos: creiem per exemple que la defensa d'una «intulcio
intel.lectual diferenciada®» és il.logica pergué no hi ha cap pas
que dugul d ' alld gque reconeixem i relacionem a agquella «intulcidu;
i pergué no ens la reprodulm, no pot domar-se altrament que com a
registre. Llavors 1 anomenariem ‘error’ en tant que algu (o
nosaltres) 1 admetria. En aguesta accepcid tindriem per «1l.ldgica”
la creenga en quelcom de gqueé no n'hi ha ni inspeccitd ni és possible
d arribar—-hi a partir d altres moments: 1 é&s facil d observar que
uns tals llenguatges negatius venen propiciats des d una intencid
de cercs.

Esmentem—ho sols de passada: en el cas gue ens servelx
d exemple podriem entendre potser la necessitat d 'una 1ntuicid

intel.lectual diferenciada de la seguent manera: gue puguem
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reconeéixer que tant en Lluis com en Pere (dos individus diversos)
son homes sembla qQue faci admetre—hil alguna «comunitaty» (ho seria
la mateixa semblangsa) impossible de reconéixer ni com a dada
efectiva ni com a dada reproduida; per tant, com de fet sabem
difenciar els homes dels altres éssers, alhora gque relacionem en
Lluis 1 en Pere (la relacid no estaria en 1 abstracte Lluis ni en
1 abstracte Pere), sembla gue tenim garantida com un fet aquella
intulcid intel.lectual. Aguesta passa (intermna del nostre propil
discurs: no pretén de referir—-se a cap classic) sembla en efecte
una confusio entre el moment que relaciona en Lluis 1 en Pere, les
respectives individuacions d'en Lluis 1 d'en Pere 1 la individuacid
del ccocjunt d'en Lluis i en Pere, juntament amb la circumstancia
que anomenem amb un mot igual ( home’' ) aguells individus. Perd gue
ens confonguem és un fet, i1 no explica res: en principi nosaltres
no voldriem pas confondre ns.

Des d algun punt de mira sembla estrany, en efecte, gue ens

confonguem: res no hauria de ser tan facil com 1 admissio del
contingut 1légic de quelcom gue val d una manera absoluta. Pero
segurament nosaltres ho fem aixi: no hi ha error en 1 accio (el
contingut logic «mail no podria equivocar-se?®), no n'hi ha en la
teconfianga? que la conclusid drecull un procés logick, aixo és, a
usar el llenguatge tal i com 1 'usem en prou circumstancies, com a
“resum linguistic». La conclusid d«que tenim una intulcid
intel.lectual® no ens enganvya pas, no &€s per_se cap error. No podem
pas dir que viviem en ]l 'error® quan créiem en aquella intuilcid

intel.lectual més que en | acceprcid que nosaltres ara no la tractem



3e

aixi, perd no en 1 accepcit que l'accid o la rad nostra anterior

estigués mancada:; 1 error sols es dona a posteriori®, és «una

superacita?», aqui perqueé retornem a les distincions entre en Pere
i en Lluis, a llur reconeixement respectiu i conjunt, i a l’analisa
del llenguatge, procés que estintolem davant del seu resum (el
resum nNnO ens permet reconéixer més que sons 1 pensaments
linguistics). Una vegada meés la «superacid de 1 error» palesa que
el propil exercici de reconéixer 1 de relacionar és dinteressanty,
alhora gue nosaltres en teniem prou abans amb aquell resum, pero
ara ja no: acceptem les critiques dels altres mentre s exemplifica

arreu la nostra dcuriositat»®.
Tanmateix cal no generalitzar el perqué dels errors: admeti’'s

solament que la superacid que comporta indica 1 abast dels nostres

«interessosh.,

“Guan &5 un error descobert; d altra banda tot el que diem
reblaria que hi hauria en especial error i equivocacid perque hom
hauria defensat veritats i falsedats; es a dir, perque hauria
mantingut un uUs linguistic —— perd potser no caldria sempre un tal
us per a admetre errors i1 equivocacions.

Notem qQue és un error de dir gue la paret gque tinc davant es
negra (quan ©s blanca): perd ho afirmem pergue 1a sabem que la
paret &< blanca (si bho voleu: cal usar 'la paret es blanca’' )i es
un error el que afirma un altre home perque ja sabem gue és fals,
etc. #s possible gue adhuc en aguests exemples hi pugui haver el
suptisit fingit gque defensem que la paret és negra, la conviccid gue
un altre bome manté 1 afirmacio, etc.

“Fem observar gque en cap cas no estd . agqui en questida el
pensament linguistic d’ «una intulcid intel.lectual diferenciada»:
en aixd no hi ha pas error, 1 per tant no tot el que ens proposen
els altres («el cent per pert del seu contingut logic») és error.
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3. Potser tindriem també per irracional gualsevol sistema de
resolucid alie a 1 'accid gue la fa: segurament ho seria anar al
cimema per un métode basat en 1l atzar o per haver—-ho preguntat al
primer home gue ens trobem sense rebre’'n cap explicacid; no ho
diriem pas en el sentit que 1 accid que admet la joguesca 1 que
decideix anar a1l cinema (o menjar el pastis, 0 acceptar una
intuici®d intel.lectual) no s 'avalés per si mateixa, sind de bell
nou en tant gue la nostra intencid no ho trobaria logic pel fet que
no sembla que la intencid de cerca de motius de decisid (per a anar
al cinmema) ho trobi un mitja adient d'uma tal finalitat; agui
diriem que és un procediment irracional pergue “actuem a& cegues?,
aixd s, perqué no s el propi «intereés» de la pel.licula, dels
acoﬁpanyants, de les propieslconveniéncies, etc., els que resolen
el dubte o la indecisit, sint la decisid d acatar allo que la sort
ha decidit.

Una altra cosa ¢es que de fet, aixi cam «ens i1nteressa”
resseguir un procés logic qualsevol, «ens interessi» ponderar allo
que hem d' escollir o ¢ens interessi» preveure les consequencles
dels nostres actes, afers que s incardinen en 1 «interes®» que
despleguem pel nostre passat, per les activitats de cada dia o per
qualsevol consciencia de futur. En aquest cas serien arbitraris
{il.logics) els motius que al.leguem per a la tria o per a deixar-
nos endur o no pel desig en 1 accepcit gque «no s’ adiuen®, que ens
&s impossible de ressegquir—-ne la logica: és gratuit (en les nostres
cultures) que anem al teatre perqué dema plogul 0 qQque ens mengem

un pastis per tal qQue creixin les plantes, etc.
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4., Per tant aquestes formes d irracionalitat tindrien si mes
no en comy que es dirien a partir d'una intencild, afer gque sembla
del tot comprensible guan la légica és de 1 accid (i del proceés),

i gquan alle gque no és sols podria ser dit des d’'una intencid.
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IX

Quan podem parlar de dolenteria (de no bondat).

Dalt havent defensat que no sembla haver—-hi res gque No puguem
adjectivar de bo, i que parlem de no bo (o de dolent) sols per al
pensament linguistic el contigut del gual «ens informa» d'una
negacid (linguistical; €s a dir, gue mentre 1 «interés» reflexiu
&s bo davant la seva no existéncia, essent aguesta no existéncia
un pensament lingdistic que oposem al primer, i una tal oposicio
&5 util; mentre fins 1 tot el pensament d una no existéncia eés bo
davant d'una seva no existéncia, etc., sembla que hauriem de
perllongar aguestes consideracions per a les irracionalitats

esmentades.

1. En efecte passem de llarg de prou intencions, fet que
esmentarem com & omissid. Haurem d afegir doncs gue es eticament
dolent (no &s bo) d ometre?

En principi 1 accio (o el procés) qQue ometes seria mera
positivitat, i 1l omissid esdevindria un esdeveniment reflexiu sense
més: el fet de passar de llarg per intencions sembla que no podria
permetre d altre comentari que el fet d ometre; meés aviat sols
apareixeria aqui una negacid linguistica, com diguerem en la
irracionalitat, quan de fet estiguéssim ocupats en una intencio,
i seria en la intencid que tindriem ocasid d afegir que nmo hi ha
res més, que el procés (les accions) sols estan en intencid, que

mo hi ha un afer, etc.
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Certament una intencio eés uns informacid logica, i com a tal
plena positivitat: és el que s 1 com es; 1 es per alld que informs
1 que assumim que ens permetem 1 'us de girs linguistics positius
o negatius d acord amb la circumstancia gue nosaltres tambe pensem
intencionalment, dominem afeccions significatives (1
linguistigques): aixi com &s obvi que «les accions a fer» des d aqui
soOn pensaments linguistics (soils hi ha 1 accid-intencid), aixi ho
son «no hi ha un altre afer», etc.

Alhora nosaltres admetem gque alli on podem usar ‘el gue hi
ha , podem usar «interessant»’', i ‘'bo’ -- llavors sembla que
podriem afegivr que alli on usem ‘in-existéncilia’ podriem usar no-—
¢interessant®» ', 1 ‘'no bo’ ('dolent’ }.

D' aguesta manera, mentre un qualsevol afer &s bo (fins i tot
una negacid), no és bo el pensament linguistic gue en negués
] existeéncia; tamnmateix ara podem entendre aixd una mica mes: seria
el pensament {(linguistic) intencional d umna qualsevol no existeéncia
que ens permetria parlar d una dolenteria (d una no bondat) en tant
gue informa d wna no existencia (i1 el pensament d una Nno existencia
seria bo davant del pensament de la seva no existencia, etc.). Es
tracta d'una resultant obvia en tant dgue alld qgue pensem no

existent no és bo.

2. Una gquestid a notar seria aguella per la qual fem requesta
de com podem pensar una no existéncia, amb Uus linguistic o al marge
d aguest 1 tot. D uma banda, s obvi, usem amb significacid no

existeix cap cigne vermell’', etc., adhuc no existéncia  en
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abstracte, 1 podriem admetre com a hipdtesi gue dominem unes tals
significacions al marge de l'uUs linguistic: per aixd podem usar com
a registres '‘mno existeix un home aixi’', 'no existeix el que
demanes ', etc., on ! eficacia comunicativa palesa 1 intercanvi
linguistic i significatiu. D'una altra, tammateix, podriem cercar
quina operacid logica hi ha hagut per tal de permetre ns, adhuc al
marge seu, uns tals usos; és a dir, ccom hem pogut aprendre que una
significacid de no existéencia no es una poca—-soltada”

Versemblantment hauriem d apropar el «no existeix” al «no hi eés»r:

perd quelcom no hi seria guan ho cerquem; albora sols ho podem
cercar pergue ] assumim afeccivolament en una 1ntencid; 1 ds de no
hi és', ‘no existeix’ , reblaria gue sols es ddna afeccivolament,
1 nosaltres el wvoldriem heure representativament o d'una altra
manera. Tot aixd implicaria que la no existéncla seria cabdalment
un afer significatiu al marge de 1 uUs linguistic de la negacio, on
1"us de "mo hi &5’ seria veritat en tant gue 1 'us de "hi és’' seria
veritat quan és lliurés representativament o d una altra manera gue
no fos com a significacid afeccivola.

Admés squest suposit, acceptariem gque wuna gualsevol no
existeéncia, quan no fos mer registre, es diria en un afer
intencional, 1 entendriem els usos linguistics positius 1 negatius
que permeten les intencions, en tant que 1'us d "allo que farem’
remet a 1 afeccid, i 1'Uus de ‘encara no existeix’ remet a
! obvietat que sols hi ha afeccio.

D altra banda entrellucariem per gueé la negacid d existencia

d un afer seria dolenta: perqué, al marge de fer—-la sense intencio
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i1 com a mer pensament linguistic, la remocid gue proposaria seria
la d una intencid que n assumeix 1 afeccio 1 que la deixa tal gual.

Des d aquest punt de vista podriem generalitzar que seria el
pensament (inevitablement linguistic en el nostre escrit)

intencional d'una gualsevol no existéncia que seria el d'una

dolenteria, quan admetem 1'Us de 'bo” per a alld on usem
"existent’ , per tant de 'no bo’ en ocasid de 1'us de no existent .

Finalment podriem usar tots agquests mots (existent’, "no
existent’, "bo T, ‘"dolent’, etc.) com a registres en girs, 1

valdrien tal gual.

3. Noti's que 1'us que fem équi de ‘dolent’ no fa referéncia
mes que a la circumstancia que 1 usem guan usem ‘no bo’ 1 no
existent’' , per tant gue cal no confondre’ l amb els altres usos del
mot, prou varis.

Aixi mateix caldria insistir gue no defensem, aixi 1 tot, un
us (nostre) de ‘dolent’ en ocasid d'un qualsevol us de "no
existent : s cert que la circumstancia que no hi hagi un home que
tingui el coll d'una girafa no sembla demanar que aixd sigui
dolent, perdo no ho sembla com el fet gque el cel sigui blau no
demana gue sigui bo; car la blavor del cel és bona, com ho &s gue
puguem afirmar gue el cel és blau; ho és també gque assegurem que
no hi ha un home que tingui el coll d'una girafa: si no considerem
que sigul dolent aixd, ©s perqué no pretenem intencionalment de
trobar-lo, no deixa mai de ser registre en benefici de les nostres

altres intencions; 1 la circumstancia que 1 afirmacit que el cel
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éc blau no demana que siguil bo sols pot entendre’' s pergué usem " bo
com usem convenient’ (i no com a " “interessant®'), etc. Per tant
no un gualsevol us de "no existent  comporta ipso facto gue bi hag:
el mostre us del mot “dolent’ en tant gue versemblantment hauria
de ser possible si més no un us intencional propi de la no
existépcia, i que no 1 exercim de grat per a un qualsevol us
linguistic.

D'altra banda no ignorem que 1°'ds de “dolent’ per a una
negacid intencional gque no remou un bé present té un fort caracter
tedric especialitzat, que el faria estrany en 1'Us guotidia del
llenguatge. En efecte, 1 deixant els usos de "dolent’ a tall de "no
apropiat’ (referit a mitjans), o a tall de 'perjudicial’ (en frases
del tipus «el fred és dolent per a la salut®), o com s usa 'de mal
gust’ («un menjar dolent»), etc., el llenguatge guotidid es complau
a usar ‘dolent’ per a activitats, sentiments, etc., donats {(per
tant positius), per exemple gquan diem «no siguis dolent», «agquests
sentiments son dolents», etc., fins a usar ‘dolent’ per a
1 individu que actua amb dolenteria («um home dolentn», etc.}, etc.
Certament no es tracta en cap cas d invalidar aguests usos, ni son
per a nosaltres un motiu de desconfianga; fet 1 fet 1 'us de
"dolent’ per a accions i sentiments humans, o per a les obres que
son rebutjables, son verseﬁblantment un us particularitzat del! mot

‘dolent’ degut a la rellevéncia del tema {una agressid, per

exemple), i reblat socialment.

Noti's en efecte que el nostre us del mot ‘dolent no prove

d una certa extensido d'us del mot ‘dolent’ (en 1l accepcld
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esmentada), com sigui que el llenguatge guotidia 1'usa per a afers

positius, $in® d ' umn us especialitzat {(com usem, en una accepcid,
‘'na ba’), que serveix per a explicar 1 us del mot per a accions 1
sentiments (per tant per a guelcom donat positivaﬁent} en tant que
sembla impossible de fer—-ho, adhuc aqui, sense parlsar de no
existéncies, no existeéncies gque serien el lloc per a 1 us propi de
‘no bo’ i de ‘dolent’, mentre que tot aixd -- és clar ——- seria
també estranmy al llenguatge quotidia.

Fer tant el nostre Us de ‘dolent’ per a um qualsevol afer no
existent intencional no comporta cap significacid pejorativa, sing
gue més aviat la tasca d una explicacio dels propis usos gquotidians
del 1llenguatge ens ha dut a trobar solucions qQue No siguin
insatisfactories, mentre 1 'explicacid ha de gaudir d un poder de
generalitzacid al marge d opcions concretes, 1 fins 1 tot al marge
d'una circumscripcid de 1'us del mot ‘dolent’ per a ocupacions
rellevants socialment (o com a troballa individuall, gue

representaria en gualsevol cas un Uus del mot ‘dolent’ que no és el

defensat agui.

4, Per aixo també 1 error no és bo: no ho s a posteriocori, pel

fet que no trobem alld Qque se’'ns proposaj; lea no bondat de 1 error,
com el fet de no trobar alld gue cerguem, sOn significacions
linguistigues resultants del caracter infructuds de les nostres
investigacions ({(per tant 1 'expressid «l error no &s ~ bo» teé

«interes» davant de la seva inconscieéencia, etc.).
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D altra banda som nosaltres els que estimem que mantenir-se

en |l error no s bo: es tracta, és cert, d un prejudici (1) pergue
ho tenim per un error (guan un altre home pot creure que no ho es)
i (2) perqué pensem que é&s millor adonar—-se dels errors. El primer
punt sembla insalvable: sols podem creure o admetre alld gque de fet
creiem 1 admetem, amb el supdsit (prou basat) que els altres homes
tenen quelcom com «la nostra constitucid logica», a més de la
confianga que ens ddéna el fet d entendre d altres exposicions 1 de
poder contrastar els uns amb els altres els seus detalls. Pero el
segon punt seria una pura obvietat en tant que allsd gque és és bo

i la inexisténcia es dolenta.
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X

Diem gue obrem malament per un us translatici.

Comentdrem que, per mitja de la intencid, podem dir que no es
bona {(és dolenta) una no existéncia pensada linguisticament; és
possible aixi mateix que d'una manera quotidiana no tinguem cap
necessitat d adjectivar—-la de dolenta, no tinguem cap urgencia a
pensar No existéncies, I que més aviat ens cilrcumscriuriem a ometre
intencions, sense més, en prafit d'altres activitats (incloses
d altres intencions).

D*altra banda, perd, no seria possible d adjectivar de dolent
el mateix fet d' ometre una intencid, 1 les intencions gue duem a
terme s’ ocuparien precisament d aixo.

Per tant semblaria que, prdpiament parlant, nosaltres no
poguéssim obrar malament, sind dir que es dolenta (no bona) una no
existencia, resultant que sembla fer necessaris alguns altres
esclariments, pergue de fet nosaltres tambe diem que obrem

malament. Quin seria doncs 1 abast d un tal obrar malament?

1. Sens dubte el possible misteri del nostre obrar malament
es desclouria si admetessim que anem obrant sovint d una manera
intencional, i gque obrem malament gQuan el nostre obrar anés
permetent orientacions intencionals mentre es desplegues per uns
d aguestes (o simplement s’ actueés aixi o aixal mentre assumissim

la conveniéncia de seguir alguna altra orientacid. En aguest cas
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semblaria facil d' entendre que 1 obrar malament seria una manera
de parlar en taent que no hi ha aquell altre obrar; perd «no hi ha
aquell altre comportament» esdevé gquelcom gQue diem des de la
intencid. .

FPer tant unma gualsevol obra seria sempre bona &ticament, perod
d’ ' adjectivariem de dolenta, no pas per un us propi del 1llenguatge,
sind pergue ometem wuna intencid gque orientava d'una manera
convenient.

€s clar gue en aquest cas no seria tan rellevant el llenguatge
propi o translatici, com ia circumstancia d’ haver omes
responsablement (si fos és cas: tambe ho podem haver fet fatalment,
o fins 1 tot en una ambigliitat 1insuperable per a nosaltres
mateixos) una intencid gue orientava escaientment.

Aixo tindria algun punt de contacte amb 1'estudi de la
moralitat (dita) bona o dolenta d un acte en atencid de les
consequencies; en efecte (a) hom podria bandejar una qualsevol
intencid gue hi anés encamimada, en principi oferidora de les
consideracions sabudes, 1 es tractaria agui d'umna omissid de les
que hem partat, 1 gue faria dir gue 1 accid és bona o dolenta
depenent de la importancia d'alld que la intencid bandejada apunts;
(b) perd hom podria ignorar les conseguencies, 1 llavors aguesta

ignorancia seria vencible © invencible, i hi podria haver una

omissid, etc.”

"Parlem d ignorancia per una intencid de cerca: diem que no
coneixem des d'una tal intencid:; pero que hi hagi ignorancia no
implica en tots els casos que no la puguem vencer, en d altres
versemblantment no la podriem véncer. En un cas la ignorancias és
vencible {es tractaria d uma omissit), en 1 ' altre invencible.
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2. Entendriem doncs que puguessim obrar malament, 1
l esclariment de 1 us de 1 expressid obrar malament” 1 fins 1 tot
de "tenir mala intencio’ en tant que hi hagués una intencid inclosa
en el nostre obrar.

Tornant ara a les intencions hem repetit en diversos llocs
que, d’intencions, n'hi ha de plurals maneres d acord amb les

plurals circumstancies: les intencions d un estudi, les intencions

de cerca, les intencions del parlants, les intencions de curt
termini, de 1llarg termini, etc., i prou d agquestes permeten
explicitar—-se en finalitats (o objectius); sens dubte també

aguelles que no poden fer desencadenar 1 accio tot seguit conviden
3 la deliberacid, etc.

Donat el tarannad de les 1Intencions 1 el fet que poden
explicitar finalitats, sembla que les npstres intencions podrien
també explicar-se —-—- salvant el seu valor absolut -—-- per
I experiéncia, quan fos el cas: car és possible que hi hagi també
intencions gue no saben ben bé quina és la seva finalitat (les de
Cerca, les intencions gque obeeixen a manca d experiéncia, 1
d altres).

Una Qqualsevol intencid és doncs «interessant», i nosaltres
sabriem de la conveniéncia d’orientar-nos-hi precisament degut a

la seva informacid intencional, que si voleu pot desplegar-se
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reproductivament 1 linguisticament, en el cas de fer—ho explicit,

malgrat que no sembla una condicid sine qua non. 1 en el cas de no

poder fer explicita cap finalitat la intepcid seria simplement
«interessant», i 1a convenigncia es trabaria en aquest cas en 1la
propia intencisd: perd en prou d aguests casos ens afigurem si meés
no alguna finalitat.

En conjunt podriem potser dir gue les intencions tambe depenen
-- salvant com sempre 1llur wvalor absolut -- de les nostres
experiencies. Com a complement afegiriem potser que per aixo podem
obrar aixi mateix malament guan no hem volgut saber res (aprendre)

d una afer que podria ser convenient d aprendre.

X, Sembla gue els nostes apunts permetin també de discernir
una mica els profunds lligams que hi ha entre saber gue obrem
malament per la intencid (omesa), i el saber que obrem malament pel
sentiment. La circumstancia d haver crescut en un medi social, on
hem estat educats i on els nostres sentiments cap als altres, 1
dels altres cap a nosaltres, han estat ~—- 1 sdn —- prou rellevants,
ha pogut fer gue prou de les nostres conductes hagin rebut
1 assentiment dels altres o el seu rebuig, 1 no és inversemblant
gue tot aixd hagi condiciomat que ens sentim malament o incomodes
segons que fem.

Tampoc no &s inversemblant que 1a nostra prédpia experiencia

hagi condicionat aixi mateix gque ens sentim malament segons que

fem: perd nosaltres hem aprés també gque cal considerar aixd o allo,

que hi ha mala intencid (que hom pot obrar bé o malament), etc.
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€s clar que cadascu ho ha rebut des d'un medi familiar 1
social, i d acord sens dubte amb les seves propies llums. D'altra
bands no es pot negar que prou de les comandes socilals a guardar
podrien acordar—-se amb alld gque seria correcte, 1 gue semblaria
convenient no sols d educar—-nos els uns als altres, sind d’ educar-—
nos també a nosaltres mateixos, per tal que actuéssim més facilment
segon alld que convingués.

Sens dubte insistirem avui dia que ] educacid dels nostres
fills s ha de fer en un clima de didleg 1 de respecte, 1
constatarem que la «mopral social®» permet, en certs ambits,
actuacions dispars. Perd sigul com sigui sembla que en un gqualseval
dubte, o sempre que vulguem saber si hi ha motiu per a tenir un
sentiment especific, hagim de recérrer-a les intencions (i als
conseguents descabdel laments representatius, si fos el cas) 1 si
estimem que hem estat responsables: car tots agquests condicionants
podrien fer—-nos sentir culpables de guelcom quan no hi havia mala
intencid, o quan no n’'érem responsables, o poden condicionar gue
no fessim aixd o alld, gquan seria bo de fer-ho.

En d altres paraules: 1 autonomia reflexiva de 1 individu no
semhla renyida amb 1 aprenentatge social 1 individual, pero
versemblantment en seria un bell exponent la critica ara 1 adés
dels propis sentiments a partir de les intemcions (i1, si1 voleu, de
1 estudi representatiu).

Certament la relacid social 1 1 experiéncia individual que han

fet condicionar sentiments estimulen també des d aqui la reflexid

tant mes gue el nostre medi social afavoreix |1 autonomia reflexiva.
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Sens dubte tot val d'una manera absoluta per a la reflexid, i no
podriem estar-nos de socialitzar uns minims comportamentals en tant
que vivim en societat: perd és possible gue alld que entenem per
una certa humanitzacid vulgui dir aqui gue aprenguem alxi mateix
a raonar, &s a dir, a exercir un procés logic on tambe entren les

intencions (i els corresponents descabdellaments).
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XI

El lloc referencial de la natura.

Dues coses stn prou importants a 1 hora dels estudis etics:
gue constantment anem engrossint el nombre de les experiencies 1

que en gualsevol cas ens dinteressa» tot.

1. Versemblantment la dconeixenga de nosaltres mateixos» es
una tasca inacabable: mentre és possible gque puguem remetre (com
a digressid) totes les nostres activitats a 1 aprenentatge
individual 1 social (i a 1 herencia), aquelles mateixes garanteixen
constantment la novetat, 1'atzar i la fortuitat per llur contingut
ldgic. En efecte no sembla gue puguem saber res que no hagi estat
exercitat, descobert, resseguit, patit, 1investigat, etc., tot
plegat palesant el vari ventall dels continguts lédgics; no sembla
haver—hi res a priori gue puguem diferenciar: els nostres
«interessos® son els d ara, recordem o no, reproduim o no, planegem
o no, 1 sols sembla «pensable» alld Que bauria caigut d alguna
marnera al nostre abast; perd que de fet canviem d opinlons 1
d actituds, ho prova la mateixa experiencia.

No «ens coneixem® doncs meés gue a posteriori, pero aixod

valdria dir gue hi ha hagut -- si wvoleu parlar aixi =~- un
“aprenentatge», 1 que sols alld aprés 1 gque s estd aprenent permet

que ‘ens coneguem?; &s clar gue en aguesta historia personal hi ha
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pogut haver de tot 1 tota mena d agents socials: entrelluquem gue
sense el medi humd seriem poca cosa més que un animal eixerit, perd
aixi i tot no som tanm babaus com per a substituir el valor absolut
de les nostres atcions i experiencies per una nostra digressid (que
tambe& wval d'una manera absolutal, com si no haguessim estat
nosaltres els que hem anat aprenent i experimentant en totes
direccions.

I la novetat estad assegurada certament en els ambits teorics
de les ciéncies, en el de les relacions humanes, en el coneixement
del nostre propi cos i en la pluralitat de maneres d entendre i de

sentir la natura.

2. Arreu hi ha un «interés»: mentre és indubtable, per
exemple, que els afanys critics han estat educats en un medi
zpcial, la descoberta gue promou val d una manera absoluta, ens
“interessa» per se: fins i tot ens «interessa» el mateix error en
tant gue pressuposa 1 admissid de la diferéncia de moments (1
pressuposa el «bon us» d'una negaciod: «no  hi ba intuicid
intel.lectual diferenciada»); ens “interessen”®? doncs ies
distincions, com el fet de resseguir les coses, d individuar-—-les,
de veure com es comporten, etc., 1 tot aixo seria segurament prou
vadlid d’'una gualsevol activitat tedrica, com a pressupbsit o com
a referent del seu Us linglistic, o d'una gualsevol mera
investigacio linguistica, al capdavall una simple activitat mes.

Semblantment ens dinteressen® les intencions gque ens orienten,

i per les qQuals tambe diem que obrem bé o malament; d'altra banda
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mentre hem aprés en la vida social gque cal preveure 1 planificar-—
se, 1 de fet també recordem, les previsions i1 els records <‘ens
interessen® per se, son tal qual irreemplagables logicament presos,
1 és amb tot aixd, per exemple, gque ens pot saber greu les nostres
conductes passades (per més que no calgui), o gue preveiem les
consequencies del nostres comportament., Que vivim tot aixo d una
manera molt sentida o poc sentida pot remetre, si voleu, a
1 aprenentatge social, a les condicions individuals d herencaisa,

etc., sense gue hic et nunc sigul molt important, alhora que tot

va valent d umna manera absoluta, etc.

Perd podriem multiplicar els afers prenent d altres
direccions: ens «interessa» la mera contemplacid natural de que
gaudim en la calidesa estiuenca, la fabulacid imaginaria, 1la-

recreacid linguistics, els mils estats d ensopiment, etc.

3. El nostre «interés» és aixi universal, i el nostre «estil
de viure» es descabdella en gualsevol cas en un continu tedrico-—
practic, gue sembla palesar un «interés» per la natura en la mesura
que actuem practicament i immediatament, 1 en la mesura gque n’'hi
ha observacid i consideracid, de la natura; perd alhora palesa uns
altres «interessos? (a) per tota classe d' intencions;: (b)) per les
reproduccions, que planegeﬁ, preveuen, fantasiegen, es recreen; (c]
per tota classe d usos linglistics, per exemple pels pensaments
linguistics que «representen» un estat de coses no linguistics, gue
en fan «un resum®», etc.; (d) per tot alld que la natura no ens

Iiiura tal qual 1 que sols ho pensem aixi a fi1 d «entendre-ltar»; (et
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per tota aguella cohérencia forgosament anatural o si mes no
impossible tal gual de representar—-nos-la (per exemple la geometria
de Lobatxevski}l o que revela que bhem aprés molt de 1 estudi de
coses naturals, etc.

Arreu els afers valen d una manera absoluta, «ens interessen?
per se; tot i aixd acceptem les reproduccions en tant gue «fan de
natura», en 1 accepcid que sabem gue sals recordem, deformem 1
transformem alld gue hem vist i tocat, i en la que totes les
nostres recreacions son de coses vistes i tocades, les imitem a la
seva manera; acceptem el representant linguistic perd hi ha el seu
representat, el «resum linguistic» perd  Hi ha indicacions
extralinguistigues: alhora el propi llenguatge és natura en tant
gue ! usem, 1 acceptem totes les recreacions linguistigues dels
seus Ws0s a partir de 1 acceptacid d aguests usos; en conjunt
acceptem alld que és irrepresentable pel cami que ens hi ha dut,
o les recreacions fisigues —-- gue son recreacions de la natura i
dels seus usos linguistics —=- pergue ens ajuden en el coneixement
de la natura, etc., 1 assumim les intencions des d ' alld des d'on
hi ha una intencid. En d altres paraules: no sols la nostra accio
immediata 1 practica palesa un «interes» per la natura, sind gue

tots els nostres «interessos mediats» estan centrats per la natura.
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XTI

Els altres homes 1 1 «interes».

i. Els altres homes formen part dels nostres «interessos? en
1 accepcid que de fet s ' integren en el contingut loagic efectiu, en
les nostes previsions i en els nostres records: hi ha 1 «obvietat»
de viure en una familia, en una escala, en un context ciutada, de
treballar, de comprar aixd i de vendre allo, d esplaiar—-nos junts,
d enamorar—nos, de distreure'ns,'de fer—la petar, d aconsellar—-nos
i d’ amenagar-naos, etc., de tal manera que se ns fa prou dificil
d’ imaginar la nostra vida lluny de qualsevol contacte humd®. Des
d'un primer punt de mira convivim de fet amb els altres homes,
formen part doncs dels nostres «interessos»f

La facticitat 1dgica de trobar—-nos en companyia d'altres
homes, dels nostres records 1 de les nostres previsions remetrias
potser, en la digressid, a condicions de 1 herencia 1 de 1la
historilia social: fet i fet hi bha una coherencia entre els nostres
records fins a arribar a una primera infancia 1 la digressid que
sense els nostres pares no hauria estat possible gue nasquéssim,

podriem descabdellar digressions per mil cantons, etc. Perd les

"lLa histdria d en Victor d' Aveyron palesaria fims a guin punt
la relacid humana és una condicid d heréncia biolbgica per a
desplegar una cultura.
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notres digressions no lleven el caracter absolut, no sols d'uns
tals excursos, sind aixi mateix del nostre tracte amb els altres
homess; res no lleva que tambe agui la garantia es trobi en el propi

tracte.

2. WViure amb d altres homes wvol dir gue formen part dels
nostres «interessos», gue son alli, 1ntegrats en el contingut
légic: un home ©s quelcom que veiem 1 toguem, gque reconeixem amb
el wminim esforg, amb e] qual podem establir un intercanvi
linglistic capag d afectar-nos o de fer—li canviar la conducta (el
comprenem 1 ens fem comprendre); la facilitat amb gqué fem tot aixd,
el tarannd dels comportaments (l1a rapidesa, la resposta automatics,
etc.) remet (en 1 excurs) als aprenentatges, a 1 herencia de
l especie, a factors constitutius individuals, etc., malgrat que
un tal «saber fer® sigui una ldgica absoluta. Fero els altres homes
no son iguals: amb un germa «sodc a casa», hi ha aqui una manera
comportamental especifica d estar en companyia per la confianga que
' hi troba; és clar gque tot aixd remet a 1la nostra historia comuna:
fins 1 tot a les baralles de nens, perd no lleva el seu fet
absolut, la circumstancia que formi part de nosaltres mateixos en
el sentit més genui de 1 expressid. En conjunt el nostre tracte amb
un altre home mereixerilia uﬁ comentari semblant: la rabia pel rival
en 1 amor d una dona es pot reconédixer en el cos del propi
contrin;ant, i remetria a prou digressions; ens plau un vei O ens
desagrada, trobem algu insuportable, molts vianants amb qui ens

creuem No ens mouen a res, etc.
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Hi ha doncs una pluralitat d implicacions diverses amb
d altres homes, des del «ser a casa?” de familiars 1 d intims, a
1l «estar en competencia» amb alguyu, el ser—-nos «indiferent», etc.;
sabem que podem dirigir-nos a qualsevol vianaﬁt O & qgualsevol
desconegut en una oficina publica, etc., 1 que rebrem una resposta
meés o menys simpatica (tot plegat remetent a processos de
spcialitzacio, a la historia, etc.), 1 en qualsevol cas 1 «interes?
per 1l 'altre &s manifest en el propi contigut logic on es troba: amb
els uns “ens sentim a casa®, els estimem en 1 accepcid gue hi tenim
afectes especifics en el cas d imaginar—-nos 1lur absencia, algun
perill, de preveure gque els trobarem, de veure gue emprenen un nou
gir que creiem positiu, etc.j a d altres els preguntem simplement
una informacid, els comprem el menjar, etc.j; amb d' altres entrem
en competencia laboral, amorosa, de merits, etc., 0O #ens cauen
malament», o els tenim per creguts, etc.; d altres finalment sdn
cares que no ens diuen res.

Els altres bhomes formen part doncs dels nostres «interessos»
en multiples accepcions: hi vivim amb alegries, amb penes, amb
indiferéncies; preveiem el nostre futur tenint-los en compte, 1
padriem discutir si els temim com a mitjans: perque gualsevol home
ez teé com un mitjd en 1 accepcid que per a desplegar els afectes
de 1l amistat necessitem un home, com ens en calen aixi mateix a
! " hora d’'adquirir aliments, un habitatge, una informacio, etc.,
malgrat que tot aixo no sembla esdevenir res més gue la certesa que
una certa manera d individuar un home (1 qgue te un «interes?

absolut) forma part d'un discurs; ailxty es, sols prejutjia la
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circumstancia ldgica de la marxa reflexiva: seria en efecte un pel
insencat d'estimar gque el caracter d Util d un altre home (un clar
“interes»} fa menyscapte d altres interessos, talment com ho seria
el fet de creure gue 1 afecte per 1 amic &s wuna impuresa de

1 amistat.

3. L afer dubtds es troba meés aviat en un lloc distint: es pot
entendre perfectament que «ens deixem endur», com es diu, pel
nostre empipament ——- fdra um afer absolut i seria el seu garantj
fet i fet podem estar atiant un tal empipament o podem inhibir-lo
mes 0O 0 menys; com sempre el proces remetria a 1l excurs de
1 aprenentatge social, de l'heréhcia, etc., perd no lleva el seu
caracter absolut. Fins a un cer punt podem controlar la nostra vida
passional, fins i tot podem fomentar certes actituds vitals: en
particular es digne d'esment la circumstancia d estimular la
simpatia per 1 individu desconegut -—-— afer_que es descobreix de
cap a cap «interessanty, gue s adiu per fectament amb la
circumstancia que s tant home com nosaltres mateixos. Un dels
camins que durien a 1 «amor de 1 home per 1 home» ——- deixant doncs
urt tal amor ~- no fora certament més gue la combinacid d aguestes
dues cansideracions: els afectes per un home 1 la certesa gue es
un home com nosaltres (o bé algun d aguests dos factors pres d una
manera individual). Tot aixd seria ¢interessant».

Noti's que alld gue fomentariem no seria sols un afecte, sino
la preseéncia afectuosa de 1'altre, i no seria necessariament un

tracte convenient per tal de rebre n un, de convenient, sind que
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hi hauria una coheréncia en el fet de tractar un home amb recpecte
pergue nosaltres som també homes. Certament podem desplégar afecte
pergue necessitem afecte, o respectar 1'altre (1 gue ens respectin)
per por: llavors tot plegat té un tal contingut logic, pero per
pogues llums de gue disposem sembla gue ens adonem s1 ens introdulm
a 1 aventura ldgica d' estimular 1a fraternitat 1 la solidaritat com
a activitat compensatoria, o si la nostra cohéreneia d ' homes enclou
el temor, i llavors tot plegat té un tal valor. 0O si1 ho voleu aixi:
les nostres pors i les nostres conveniéncies no lleven la
raonabilitat de la circumstancia que s un home com nosaltres o els

afectes que hi puguem desplegar eventualment.

4., En_una_accepclisd la nostra vida «es facil»: en aquella que

la sensibilitat i1nterna orienta les conductes, s encarna en la
«si1gnificacid» dels varis afers logics; en aquella que desencadenem
tota mena de moviments, 1naugurem didlegs, 1 atenem els afers
quotidians, de tal mamera que les nostres consideracions, records
i previsions «s hi esllavissen®», que sembla que 1la nostra vida
“vagli solan; édhuc l'esforg i la tenacitat temen un tals
prescupdsits. No es tracta certament de negar gue una gran part
d aguesta vida no pugui adjectivar—-se de ‘lliure’: podem inhbibir
prou comportaments, t«atalaiar-nos» des de la mediatesa, etc., sind
gue el conjunt de la nostra vida «descabdella les seves capacitats»
d una manera «graciosa?, ¢com un regal» gque la mediatesa fa remetre
a la biologia 1 a 1 aprenentatge social en la historia d un

individu (1, si1 voleu, a caracteristiques de 1 individu).
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Diem doncs gque el «taranna» dels nostres comportaments remeten
(en ] excurs) a afers bipldgics i1 a la historia d'un individu en
un medi social (i, si ho voleu, a caracteritiqués especifiques).
Per consequent, donat gue les nostres cures 1 preocupacions
s'explicarien per mitja d afers bioldgics i de la historia d un
individu en un medi social, 1 eficacia de les consideracions sobre
la igualtat dels homes i 1 'estimacid a un altre home serien una
funcid (en 1l excurs) d aguells afers bioldgics 1 socials per alld
que hi remet des dels respectius continguts logics; tanmateix un
tal fet no lleva gque el caracter absoclut de 1 acte pugui establar
una tensit entre els «interessos»®» per un altre home 1 els altires
«interessos», quelcom gque pertany a la consciéncia d'un individu,
una aventura gue té com a garantia el seu propi exercici {ldgic),
gue no admet cap a priori. En d'altres paraules: mentre qualsevol
acte remet a consideracions bioldgigques 1 als avatars de 1 individu
en un medi social, resta per a decidir la importapcia d un altre
home en la nostra vida.

Es compreén aixi que la «mala consciéncia®» sigui si mes no
explicables en termes individuals i bioldgice-socials, o que sigul
explicable per la indecisi® a 1 hora de rescldre les nostres
omissions en una ambivaléncia gque fins 1 tot pot ser insuperable
per a nosaltres mateixos: podrem assajar-ne un esclariment per a
nosaltres (les omissions temnen les seves digressions), mal, en cap
cas, de forma conclusiva per a un altre home. I hi ha aixi mateirx

alguna comprensid del fet gque en conjunt els comportaments dels
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altres homes siguin explicables per circumstancies biologigues 1

socials.
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X111

De la importa&ncia de les passions,

Certament 1la indecisid a 1 hora de resocldre les nostres
omissions tindria lloc d’acord amb circumstancies diferents: car
de vegades el1 dubte sobre la nostra responsabilitat podria ser
insuperable, d altres wvegades no assumiriem potser les nostres
omissions responsables d'afers a considerar (1 haver obrat
malament), etc., a mes a més del fet rellevant gue no sempre som
responsables, d una banda, gque de vegades 1 accld s esdeve d una

manera fatal, d una altra.

1. En efecte les compulsions de tota mena, les depressions,
els ensurts, etc., van contribuint a deixar paleés que no sempre ens
estimem lliures;: 1 accid compel.lida, distreta bruscament,
depressiva, etc., seria certament la constatacid que hi ha tambe
fatalitat en la historia logicag les fatalitats exemplifigquen el
tarannd de part si mes no de la histdria 1dgica, per aixo hi
cerguem explicacions (digressions).

Al costat d aixd som menesteresos d aliments, d aixopluc, de
descans, etc., unes mnecessitats apuntades des d una experiéncia,
on arred s 1'accid gue se sent inane, vulnerable, fatigada, que
assumeix intencionalment el desig, les ganes de dormir, de trobar-—-
se a casa, etc., 1 gue es descobreix magrat tot capag sovint

d atendre els afers, d altres potser al limit de sentir-se fatal,

impotent d eixorivir-se i1 de desenvescar—se de les seves passlons.
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Perd els estats emotius 1 passionals sén varis 1 d una riguesa
indescriptible de matisos: des de ! afecte amistds fins a 1l envela,
des del dolor fins a 1 esperanga, des del plaer fins a 1 anhel,
etc., van entrant en el contingut logic de 1 accio, Ja en el
reconelixement de quelcom, Jja individuats per se, ia com a mer
contingut de 1 accid, 1 &s enmig d'un tal vari ventall passional
que experimentem compulsions fatals, desigs incontrolats, aversions
neurdtiques, etc.

Una simple mirada benvolent ens fa adonar de les considerables
dependencies de 1 accid als seus elements passionals, guan no actua
fatalment, per la qual cosa admetem amatents gque els elements
passionals formen part dels nostres «interessos», i preveliem ailxi
mateix d acord amb 1l experiencla que n hem tihgut o que en tenim.
£s doncs a cavall de tot aixd gue hil ha afers fatals en el proceés
logic, amb consciéncia d omissid o no, gque actuem aixi 0O aixa 1
potser ometem responsablement afers a considerar, que de vegades
no sabem ben bé =1 zsom reponsables o no, d altres encara sens dubte
no, etc.

Fel cap alt diriem gue obrem malament guan ometéssim alld gue
fdra convenient de considerar, tal 1 com ho suggerirem mes amunt,
1a Jos pergue assumissim intencionalment passions (desigs, enveges,
etc.) 1 descabdelléssim el conseguent proces intencional, amb les
consequents omissions, ja fos perguée simplement ometessim per mor
d’'alld gque hi ha de passional (comoditat, aversid, etc.).’

Es clar gue també ens podriem sentir malament (1 dir gue hem

obrat malament} a posteriori d una nostra accit fatal, !
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irresponsable per ignorancia, o amb dubtes sobre la nostra
responsabilitat, en tant que assumissim responsablement 1ntencions,
afer gue tindria un excurs en les condicions d aprenentatge social
i individual, un altre en la proplia contrarietat que experimenta
1'accid responsable.

I també ens podem sentir malament en els propis processos
fatals en tant que tambeé estem condicionats, en tant que no perdem
les consciéncies d omissio, 1 en tant gque poden ser angoDlxXpsos,

etc.

2. JHauriem d’ assumir que sols obrem malament per mor dels
elements passionals? Certament és possible que 1 'element passional
faéi de motivaciod a 1 hora d ometre responsablement guelcom: sembla
gue nNo sabriem altrament per queé ometriem guelcom, guan els nostres
tinteressos®? < esbullen per arreu; el procés lliure on hi ha
1 omissid responsable s incardinaria en un ventall sense soclucid
de continuitat amb el procés fatal, i parlariem de feblesa humana
ia per alle fatal gque bi trobem, ja per aquesta zona d ambiguitat
entre alld que estimem lliure i alld gue estimem fatal.

Pera cap passid no seria irracional per se, sind gue serls
des d ' una passid o des del contingut ldgic que la comprendria, per
exemple, que apareixeria un No: no trobem un motiu per a tal passid
{dit des d'una intencid), no seguim una intencid gque assumeix un
element passional, no hem fet el que convenia per mor d una passio,
etc.; fet 1 fet tot alld irracicnal es un pensament (1nevitablement

linguistic en el nostre escrit) engendrat per les iIntencions.
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Alhora totes les passions soOn bones, eticament parlant
(malgrat que algunes son dolentes en tant que desagradables), pero
les diem eticament dolentes quan Fan fomentat oOmissions
responsables (o0 aomissions, simplement), quan no n ' hi ha un motiu
propaorcional; guan estimulen una mals intencio.

I versemblantment en aguesta mateixa accepcid 1les podem
anamenar irracionale per un Us translatici del mot, gue llavors
permetria aixi mateix un us emfatic del mot "irracional’, ja sigui
perque ens costa dominar-les, pergue les trobem enutjoses, o
exagerades, etc,

D'altra banda, si sens dubte no sols els desigs, sind prou
sovint el cansament, les pors, les vergonyes, les enveges 1 les
gelosies, les propies comoditats 1 la mandra, 1'orgull 1 la
vanitat, la ira 1 la rabia, la wvenjanca, 1 un llarg etcetera,
ecstimulen prou les reflexions a costa d altres afectes 1
intencions, sembla gue caldria prendre nota que en principi, 1 en
la mesura gue 1 accid és lliure, la responsabilitaet no pertocaria
als elements passionals més gue en tant gue sédn continguts
reflexionats, 1 que els elements passionals en conjunt acomplirien
un paper logic rellevant 1 insubstituible al llarg dels processos
ldgicsy 1 si de cas sembla que hauria de ser la reflexid gque
prevelés les seves cures, gue tambeé haurien de ser dels elements

passionals.

3. | "accent en el caracter irracional de les passions

provindria potser d alguna inclinacid a estimar gue la mateixa
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circumstancia —— per exemple en el desig de menjar aguest poma —-—
d’ haver—hi una intencid desitjosa que ometem per tal d ocupar—-nos
d'altres coses (un estudi, per exemple) palesaria una diversitat
d inclinacions, sobretot quan s acompanya de la certesa que aguella
intencid desitjosa sols mouria a menjar la poma sense tenir en
caompte, en tant Que intencid desitjosa, ni les consequéncies ni
d altres intencions.

Uns tals punts de vista, que podrien tenir d altres variants,
semblarien passar per alt aixi 1 tot gue les passions no actuarien
mai (no reflexionarien mai), sind que seriemn material reflexionat:
la intencio desitjosa, el desplegament gracios del corresponent
proceés logic, la consumicid de la poma, etc, no pédrien no ser fets
reflexius, per tant de cap a cap ldgics; el fet gue ometem aguella
intenci® en profit d' altres afers no seria perqué aquell procés no
fos plensmert rscional, sind pergue som capagos de “segulir el
desig», com es diu, o d ometre'n la intencid, 1l afer palesant, no
pas una irracionalitat 1 wuna racionalitat, sind el caracter
reflexiu de tot mentre, és obvi, els continguts reflexius so6n
dades, les unes apareixent malgrat no tenir—-mne nosaltres cap
intencid, d altres comportant-se altrament, etc.

D'altra bhanda semblaria ben bé tabau de pretendre gue les

passions haguessin de preveure les consequencies, com ho seria

d esperar—-ho d una cadira: la passio =] contingut logic
reflexionat, 1 acompleix el seu paper tal qual; la previsio it
l " estudi des d intencions ¢és, perd, una tasca reflexiva: la

facilitat d ometre responsablement en profit d un desig mno lleva
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que, mentre la passi¢ acompleix la seva funcid logica, siguil la
reflexid que el conte gque el segueix lliurament, quan ho fa, i la
culpabilitzacid de la passi® semblaria en aguest cas un retret per
a una part més sentida.

Cal doncs no contraposar cap voluntat no sensible a una
gualsevol altra instancia decisotria sensible: mentre no hi hauria
cap inconvenient a 1 us del mot "voluntat’, arreu la reflexi1d seria
ldbgica, malgrat que de vegades fos fatal, d altres no, de vegades
I ' afer fos facil, d' altres a contracorrent, de vegades tingues

conscieéncia de les seves intencions, d altres no, etc.

4, La corporeitat de la informacid logica del propi moment
fatal sembla palesa (salvant les digressions gque podria comportar:
experiéncies passades, etc.), com ho és la de les passions en
conjunt: 1 accid seria corporal doncs en la proporcid gque el
contingut lagic ho fos, amb 1 advertiment gque la reflexid no sembla
circumscriure’'s en tots aquests casos a mer material del cos (quan
no usem ‘cos’ a tall de "'real’” 1 guan ens abstingueéessim d estats
com el son), 1 que més aviat tot aixd palesaria gue hi ha agui una
consciencia encarnads.

Fodriem dir doncs que som (o potser millor: tenim) un cos, si
mes No en 1 accepclid que lé consciencia esta encarnada 1 que som
en un lloc entre les coses; en conjunt en tant gque hi ha una
infcrma;ié idgica reflexiva gque ens permet parlar del cos o de
material que estimem seu, la gqual cosa exemplifica €l caracter

absolut de la reflexid i la impossibilitat de redulr-se a un dels
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seus continguts: potser podriem dir que ens pcupem sols del cos
quan dormim, perd en els altres casos som (ens ocupem del) cos cam
som (ens ocupem de) les coses de la natura i els altres homes, i
en cap cas no es tracta gque 1 accid pugul ser una «emergencia”» des
d un cos matural o des d un cos passional (gquelcom i1maginari) quan
més aviat precisament pergue 1°un 1 1'altre s’'ofereixen com a
continguts hi ha wna historia ldgica plural gue ens permet els
corresponents estudis.

Perd prenent uns altres camins podriem potser estimar
versemblant que !a riquesa passional de gqué gaudim provingues
originadriament de formes de vida pre-humanes, 1 gue nosaltres, a
mig cami entre la llibertat constant i 1a fatalitat permanent,
febles i vulnerables, ens trobem en una tasca que ens compromet en
tant que també som responsables, i de fet sembla que fem omissions
responsables d allo que seria convenient de considerar,

No direm pas, s clar, que, fins i1 tot amb tona intencid,
resulti facil de vegades de decidir allo gue seria més convenient,
perd tampoc no seria cert gue d'altres afers no siguiﬁ bastant
facile de veure: si &s possible, per exemple, que pugui costar de
decidir gquant hem d aportar individualment per a pal.liar la
miséria i la fam del mén, o com ha de ser la nostra col.laboracio
individual, quan també estem engatjats en compromisos familiars
dins d un medi social que té les seves exigencies guotidianes, que
som vulnerables i febles, etc., no sembla massa dificil de veure
gue el corsecament de 1 enveja 1 de la gelosia, la petulancia 1

1'orgull (en una accepcid del mot), la maledicencia, el desig de
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protagonisme i la wvanitat, la falta de voluntat d escoltar els
altres homes, 1 un llarg etcetera, podrien palesar—-se com a males
accions, 1 gue seria prou facil de mostrar per gué ho sdn. Pergue
els nostres problemes étics no serien sols els grans problemes de
la humanitat, 1 és fins i tot possible que ens trobem mal preparats
per a resoldre ls en tant que passéssim per alt les nostres

mesqguineses gquotidianes.

S. Vulnerables 1 febles hem hagut d anar aprenent en un medi
social, i per mitja del propi esforg, allo gue conve de fer, 1 de
vegades no sabem ben bé gue conve o podem fer: la certesa que, s
meés a meés dels condicionants sdcials, els nostres «interessas?»
siguin universals 1 d acord amb el divers taranna dels continguts
loagics, no lleva que de vegades es faci prou dificil de ponderar
jes intencions (i reproduccions, pensaments linguistics, etc.) 1
la importancia dels afers presents.

Serns dubte tambeé hem hagut d aprendre a discernir enmig de la
universalitat d interessos, mentre reblem fortament el fet gque les
claus d'un gualsevol discerniment es trobemn en els dinteressos®
d arreu 1 en la bona intencid (aguella gue cerca de no ometre el
gue conveé per mor de les passions) ——-, en el cas de voler accentuar
1 autonomia reflexiva en detriment de la socialitzacid —-— de tal
manera que podem anomenar la saviesa 1 art d'aguest discerniment
que sap per experiéncia, gue atén els afers mateixos 1 gque es mou
en la bona intencidé, un art que per tanmt mo é&s orgullos {en una

accepcit) ni vol 1 extirpacid de les passions, que no 85 el negador
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dels sentiments sind gque assumeix les emocions segons les
intencions bones.

1 versemblantment hi ha un inici de saviesa guan, culpables
d una omissit, no permetem la revolta passional gque voldria no
assumir—-la, sind que deixem pas a la sinceritat amb nosaltres
mateixos, és a dir, tenim cura de totes quantes intencions nostres

puguem albirar,
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XIv

Dels deures.

Si és el cas que «“estem condemnats a ser lliures (1 a la
fatalitat)», una tal cosa socls sembla wvoler dir gue destem
condemnats a viuren», 1 versemblantment guan afirmem gue la
llibertat és un problema també podem voler dir que dubtem gue «ens
interesecsa meés», o0 pot palesar un problema afectiu individual
{desapeténcia, inanicid, desil.lusid, etc.), etc., a banda de les
ccndicions tedrigues de 1'us del mot "llibertat’.

No sembla gue puguem assegurar que la nostra investigacid o
la tria resultant «reflecteixi 1 'estat millor de les coses» mes
enlld de les nostres certeses, de la nostra consciencia del deure,
del nostre saber fer, malgrat fins i1 tot que afectem la certesa
vital propia de prou de les nostres conductes guotidianes. La
nostra etica ~-- la nostra vida —— no pot ser res més gue viure la
fatalitat, que ac tuar practicament i tedrica, recordant 1
preveient, estudiant i planejant, gaudint de 1 estona o capficats

en algun afer, tot plegat formant «l experieéncia de la vida», etc.”

"Des d’ aguest punt de wvista, malgrat contenir un cert to
excloent, stn entenedores les paraules amb que BGerard Vilar ha
sabut plasmar tan bé el desassossec de 1 homo ethicus: «L " homo
ethicus sorgei» temptativament els darrers decennis del segle XX
com una figura gue ens parla d'un final (i d un princapi, ez
clar)... L home ethicus, com a rad temptejadora de lleis, &s tambe
una consciencis esquingada, com 1 home aeconomicus 1 1 home
moralis. La diferencia rau en el fet gue ell te 1 experiencia
d agquects darrers. Aixi, podriem definir—-lo com un bastard
materialista del moralisme kantiad. £s 1 1individu qgque ja ng pot
creure en una naturalesa extrasensible de 1 home 1 que considers




76
Val la pena d assenyalar en especial les connexions entre

1 &tica —— la vida bumana -- i 1 obligacia (el deure, el caler).

(1) Comencem fent observar de primer que els deures no semblen
pressuposar ern principi cap €per an; el deure d'aixd o d'allo no
freturaria de més referéncies, 1 una cosa semblant valdria per a
1"us del mot ‘obligacid’.

Ara bé, el mot ‘deure’ podria usar-se aixi mateix en contextos
plurals: per exemple tenim deures i1 drets en tant gque una llei ens

permet aix®d o alld, o ens obliga a aixd o a alld; el deure naixeria

amb rad gque agquesta idea és un deix teoldgic i1nadmissible en el mon
d avui. La seva concepcid del méon és, doncs, intramundana, 1
l &tica es mourd per a ell en 1 ambit de la immaneéncia. No pot ser
que 1 é&tica no sigui d' aguest mon!, afirma enfront del moralista.
En aguest sentit o5 tracta d'un tipic individu contemporani
absolutament secularitzat, fins al punt que ja no creu cegament ©
ingénuament ni en el progrés, ni en_la capacitat de la humanitat
de diriqir els seus destins historics, ni oen la capacitat de 1la
rat, la ciencia o 1 art per a acostar—-nos a una nova forma de
«bella vida éticar. Tanmateix, &és la seva una consciéncla gque ha
vist i potser patit tanta barbarie 1 tant dolor gue 1i resulta
imadmissible la idea que tot tingui el mateix valor i ng hi hagi
conductes preferibles p d'altres raons diferents al mer calcul
racional econédmic, politic o intrumental en general. &5 una
consciéncia esquincada gque vrebutja el seu escepticisme. En els
temps d incertesa i indiferéncia esperitual gque 11 ha tocat viure,
la individualitat sent amb més forca nue en altres epogues 1 anhbel
de sentit, sentit que rebutja cercar en una transcendencia pero gue
el saber positiu li nega. En aguesta situacid apareix un tipus
d individu que es capac de retenir els distints factors que
intervenen en la seva existéncia etics efectivae i de retenir-los
dialdgicament, amb totes les contradiccions gque generen. Aguesta
raft gue sap mantenir 1 'equilibri sgbre el Jjoc disleéctic dels
miltiples factors de la vida etica contemporanias s una rao
praxeoltgica, &és a dir, una articulacio conscient d uns teoria, una
critica i una practica sobre un rerafons d hipotesis filosdfigues
i valors», Les cuites de 1 'home actiu, pags.lé635-1466, Anthropos,
Barcelona, 1990; cf. Discurs sobre el senderi, pags.57-65, £d.&2,
Barcelona, 1986.
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aqui des d una disposicid col.lectiva que pel cap alt no seria la
resultant de la nostra sola aportacio.

Certament no gosariem defensar taxativament que un deure legal
foe en tots els casos un deure de consclencia, pero sembla
versemblant que una tal terminologia de deures legals es mogués
dinms de 1 ampli ventall d us del mot "deure’ ; per exemple diem gue
«tenim el deure de dema dur els examens corregits» 1, en conijunt,
agafem deures els uns respecte dels altres en tant gue ens
comprometem els uns amb els altres de mil maneres.

Alhora podriem assumir deures pel nostre compte, sense previ
acord amb els altres; en aguest sentit sembla gque agafariem deure’'s
en la *esura qQque estimessim que quelcom mereix la nostra cura. El
problema es troba aqui a saber amb una mica més de detall quin és
1 abhast, en un tal context, de 1°'ds del mot "deure’ .

Per exemple tots els deures d agquesta indole semblen presentar
alguns trets rellevants: assumim com a deure, valgu:i el cas, 1 ajut
a un amic, ara preocupat per la sort del seu fill; podriem
preguntar-nos certament que fa gque ho tinguem com un deure; agui
hauriem de rebutjar gque ho fos pergueée s oferis a tall d un principil
universal, pergue qQualsevol principi general sembls un resultat
abstracte i1 quelcom logicament pobre (malgrat gue en alguns ctasos
pugui ser molt eficag), que mo podria inclioure de fet el nou cas
a cansiderar: 1 assumpcid de deures d aguest tipus sembla en efecte
independent del grau d’ abstraccid;g fet 1 fet 1la intencid de
sotmetre’'s a principis abstractes comportaria per a nosaltres, 1

degut als punts anteriors, alguna mena d irracionalitat, 1 agui




78
creuriem més aviat que la pregunta per 1 assumpcid d un deure no
hauria de remetre a 1 status epistemologic del deure, sind a motius
légicament donats.

Certament wval la pena de no barrejar—hi consideracions
etimoldgigues o els usos transitius del verb ‘deure’ (411 ho
devem®», etc.), que al cap i1 a la fi serien digressions i on hauriem
de mostrar que els uns usos manlleven significacid linguistica dels
altres. Val més, comentavem, cercar els motius del deure, si1
assumim el deure d ajudar un amic amoinat per la sort del seu fill,
i —— bandejant el cami del «li ho devemr —— sembla que la pregunta
pel motiu pel gual tenim aquest deure hagi de tenir alguna
resposta, mentre la intencid de cerca corresponent assenyalaria que
el rebuig de dar-ne esdevindria una irracionalitat.

D'altra banda, que cal algun motiu per al deure es palesa quan
ens adonem gue els deures son continguts logics, s a dir, que els
deures no lliuren cap més accid que aguella per la qual hi ha
donate lagicament deures; si ho voleu aixi: 1'Unica llibertat que
hi ha agui &s aguella per la qgqual tenim consciencia d un deure.
Sembla aixi mateix que aquest deure té algun element intencional
pel qual, per exemple, proferim paraules de conhort, 1i suggerim
possibilitats que aconsolen, etc. Semblaria domcs prou insensat de
tenir deures i de desencadenar el corresponent comportament sense
tenir—-ne motius.

Agafem un primer motiu per a assumir deures: (N0 sera que
prenem en el cas deures perqué hi ha un home preocupat? gs clar que

si' No se ns hagués pas ocorregut de tenir uns tals deures si es
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tractés d uma estadtua o d'un roc: agafem el deure d ajudar-lo
perque és un home, quelcom «interessant»; per aixo la intencid es
d ajudar—lo i d acord amb uns comportaments, tot plegat remetent
(com a excurs) a | erxperiencia passada.

Perd aixd &s encara insuficient en tamt gque se circumscriuria
a suposar que el fet gue fos un home farias desvetllar intencions,
de tal manera que les intencions, per dir—-ho aixi, “anirien a la
seva?». En efecte el motiu del deure era en aguest cas 1 fine ara
el company Que passa una mala estona: en tant gue ens fa pena 1
comencem a consolar—1lo agui no hi hauria deures per cap banda; sols
n hi hauria quan hi hagueés intencions, 1 la intencid agui a
proposit del nostre company.

cDirem que el mateix fet de trobar-se millor el nostre company
¢s el nostre deure? Sens dubte una resposta afirmativa semblaria
una mica 1insensata: el deure e circumscriuria a la nostra
intencio, i desplegariem els corresponents comportaments; el mateix
fet de trobar—-se millor no podria ser !l nostre deure perque Nno es
trobaria a la nostra ma; nosaltres sols procurariem gue s hi
trobés, de millor, i1 sens dubte afegiriem gque el fet de trobar-se
millor seria també alld que perseguim intencionalment quan
assumissim el deure d aconsolar—-lo: pero la simplicitat intencional
de 1 experiéncia quotidiana del deure fora un fet (es tractaria
d una experiéncia de cap a cap facil i obvia}) 1 no permetria uns
tals comentaris, sind que alld que fem palesaria guin era 1 abast

del nostre deure, mentre gque no ho seria la resultant.
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Spls la consideracid d'intencions 1 dels seus objectius, un
assumpte aqui un pel artificids, podria discernir doncs gue de fet
seria la intencio gque el nostre amic es trobés millor la gue
provocaria les intencions de parlar—-11i i d aconhortar-lo, i que
seria sobretot en aguesta accepcid que hi hauria un motiu per al
deure. Bastaria que el nostre company no es trobés fisicament
present per a palesar gue el deure (per exemple d escriure una
lletra) naixeria de la benvolenga que li tenim, i Que aquell deure
s 'establiria com un mitja: perd prou sovint nosaltres no tenim cap
necessitat de discernir entre inmntencions, ja sigui per 1 obvietat
de la situacid, ja siguli perqueé sabem que fer, etc.

F-r aixd les ftiques dels deures serien irracionals des del
nostre punt de mira, perd no caldria que els seus defensors
notessin a faltar res en tant que més aviat podria haver-hi una
certa confusid logica (inclosa alguna confusio per motius
linguistics). €g clar gque tenim deures, 1 Qque seria ben be
irraciomnal f{(una omissid) que nosaltres parléssim amb un home
preaccupat respecte del qual assumiss:im la conveniéncia d aconsolar-
o, 1 gue no eﬁ fécssim cas. Perd tot aixd no llevaria que les
nostres paraules de conrsol no se cercarien aqui sind en motiu
o’ aguest home i sobretot de la intencid que estigui be.

I @]l que anem comentant dels deures gue assumiriem pel nostre
compte valdria, é&s clar, per als deures que brollen dels nostres
compromisos, 1 també, en la mesura que els estiméssim deures

nostres, per als deures legals.
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(2) Tot aixt es confirma qQuan passem a ]l estudi de 1 us que
fem d expressions com ‘caler” 1 " haver de’ : perqué Qgquan ens
comprometem a dur demd corregits els examens als alumnes, hem de
portar—los dema corregits (cal que els portem corregits), 1 agui
1" haver de, el caldre, semblen neixxer del fet de tenir-ne la
intencidt, de dur-lpos dema, i per mor d haver—ho emparaulat amb els
alumnes, i de fet podem prefigurar un futur en el qual hi sén tambe
implicats els alumnes.

Perd quan recordem que dema hem de 1lliurar corregildes les
proves podem dir que cal gue les corregeixi en dues accepcions: la
primera en 1 accepcit¢d de dalt en tant gue hi ha la intencid
d acomplir el compromis; la segona, gue es deu a lﬂobvietat que,
st no les corregim, dema no podrem acompiir el nostre compromis,
on hi ha una explicacid de causa 1 d ' efecte: per tant del tall que
cal gue plogui un mes sequit perqueée s'omplin els pantans.

Comptat 1 debatut, en aguesta ultima accepcle, «haver de»
semblaria gue té versamblantment un origen en la cerca de mitjans
per a assolir un terme, hi hauria una mera necessitat logica; perd
les altres accepcions de 1 «haver de» serien reductibles a la
darrera, en ] accepcid gque «demd he de 1liurar corregits els
examens, si €s gue vull acomplir els meus compromisos® 1 dara he
de corregir els examens, si és que dema vull acomplair els meus
compromisos 1 lliurar corregits els examens», e&s a dir, que
1 emparaulament fés de terme final, per tant que la planificacio

no tingués en compte el lliurament més que per mor del compromis.
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En efecte sembla dificil de no capir gqualsevol «haver de»
{caldre) com un mer mitja, i la circumstancia especial dels «haver
de» socials mo sembla més gue els avatars humans per a dur a terme
accions gue s han de desplegar en un futur guan han estat admeses
préviament: mentre els calers que atenen afers no humans han de
seguir un ogrdre gue sol depen del temps en tant que els anem
resseguint, 1 establiment cara al futur d'un acord descabdellaria
els afers en tant que 1 acord es manteé.,

De bell nmou sembla possible d entendre gue no calgul un
compromis public per les dues parts per tal gue hi hagi algun
thaver de» social: res no exclou que hom estiguil «interessat» per
un hame, de la manera que sigui, 1 que 1l hagi d ajudar d acord amb
uné tals «interessos»: en aquests casos de «compromis social» ens
adonem perfectament gue 1 «interés» per 1 home en questid fa de
causa fimal, i reblaria gue els compromisos socials poden incloure
«interessos» ¢ aquesta mena, que farien doncs de causa final, amb
la qual cosa un gualsevol t¢haver de» d’' aguest tipus seria sempre
un mitja.

Fet i fet, en els usog quotidians, la pregunta «gqué he de ferh
éc una pregunta gue sembla que no exclogui, i més aviat suposi, un
“«per a»: «ara he de cargolar agquest vis» (per a anar arrenjant el
cotxe), «he de castigar—te» (per tal que aprenguis, etc.), “he de
fer el menjar» (per a ser engolit}), etc., i sols els usas negatius
tenen un caire més auster, per exemple «no havia d haver fet aixon,
perd una tal circumstadncia es deu al caracter negatiu (cf. «pergue,

=i volia pujar, havia de prémer el botd vermell»), etc., 1 si «he



83

d ajudar els altres» és, per exemple, pergué es guareixi, perque

pugui dur un embalum, etc., o simplement perque es un home, etc.

(3) L'us de "deure’ a ttemnir el deure de fer quelcom» sembla
doncs 1'us d' "haver de’, ‘caldre’', "tenir 1 'obligacid’, etc., en
«he de fer aixd {(si1 no obraria malament)», «cal que faci aixo
(idem)», «tinc 1 ' obligacid de fer aixd (idem)»; potser no tots els
nostres deures sén de consciencia, 1 en tots agquests cascos podriem

aixi i tot usar les altres formes; albhora 'dedre’ s’'usa com a verhb

en expressions del tipus ¢els ho dec», etc., 1 les altres formes
tenen usos en els guals no podem emprar—-hi ‘deure’, en especial
sempre gue usem " haver de’ o ‘caldre’ en contextos de mera
necessitat l1dgica on no sigui rellevant la responsabilitat («ha de
ploure molt...», etc.) o la informacid intencicnal («he d'anar a
la cuina, ara», etc.).

S1 ele deures, etc., sdn mitjans, serien per aixd mateix prou
importants: perd sovint vivim sense accentuar €l caracter d'util
dels afers, 1 per conseguent 1'ética (la histdria ldgica) es

deplegaria enlla i enga dels deures.

{4) D altra banda les relacions entre el deure, etc., 1 la
sensibilitat interna assenyalen un nou aspecte: en principi el
caler, el deure, etc., no prefigurarien el npostre estat d anim pel
simple fet gque no tindria en compte els nostres estats d animj; si
m&s no en prou casos s hi desconsideraria els continguts de la

sensibilitat interna: el deure de dur demd corregits els examens
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{¢per tal d acomplir la promesa») no atén els nostres estats
passionals, sind el fet de dur corregides les proves; per tant hom
podria acomplir les seves obligacions amb molt de plaer, amb poc,
amb indiferéncia o amb dolor, etc.

Perd quan no hi ha un compromis public ocorreria tres quarts

del mateix: el deure d’'ajudar 1 altre («pergue 1 'altre és
interessant») no sembla gue inclogul per se els nostres estats

animics, etc.

Es cert que wun hom pot wviure de manera molt sentida les
obligacions que es deriven dels tractes socials (uns tals fets
tindrien les seves digressions en 1 educacio, el medi social, la
idiosincracia, etc.), i1 1 anmalisi de 1 accid iOgi;a_Sembla que
assenyalaria especifics afectes ad hoc, que-integrarien allo que
anomenem "la consciéncia del deure’ (versemblantment una
consciéncia responsable). Una tal consciéncilia valdria d una manera

absoluta al marge de les digressions i de la nostra analisi.

(S5} Per tant podriem concloure que el deure sempre serilia un
mitja, qQue un hom podria viure'l molt intensament o no, i1 que en
guasevol cas les nostres actituds valdrien d una manera absaoluta.

Perd hauriem de remarcar de bell nou que, independentment deles

nostres afectes o preferéncies; 1 parlant des del punt de vista

d'un ambit de la filosofia, sembla un error de confondre tot aixd

amb 1 'ética, gque és la histdria ldgica, car fins 1 tot en el cas
d una preferéncia palesa per la consciencila del deure aixo formaria

part d una vida humana, d una ética.
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Xy

Conveé de no fer circumscriure 1 'eticsa

a actes d una mena.

La historia ldgica no se circumscriu, és obvi, a wuna mena
d actes, sind que passem dels uns afers als altres sense massa
solucid de continulitat: analisis 1 sintesis, diferencies 1
intencions, desencadenaments d accions practigues, simples
reflexions, pensaments lingdistics, etc., van formant upn continuum
des que ens aixequem fins que anem a dormir; a més 1 accent en els
aspectes tedrics o practics no lleva el caracter utilitari d una
tal distincid, 1 les accions van tenint elements passionals de tot
tipus sense gue calgui sempre de diferenciar alld gque és sentit 1
alld gue no ho és, etc. En d altres paraules, hi ha experiencia
ldgica, plural com plural és el seu contingut.

Sembrla doncs que la circumstancia que hi hagi de tot en la
histdria ldgica i gue no contingui comportaments estanc passionals
o no passionals, tedrics o©o practics, lliures o fatals, etc.,
suggereixi la conveniencia de no accentuar—-hi excessivament aixd
o alld en detriment del conjunt de 1 experiencia logica.

Deiem, valgui el cas,Aque caldria tenir cura de no emfatitzar
d’'una manera exagerada el paper del deure en 1'eética, sens dubte
rellevaht, aquan no semblava gue fos 1 afer étig per excel.lencia
per la simple constatacid gue ] ética abarcavas el conjunt de la

histdria ldgica.
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D altra banda podriem preguntar-nos si 1'Us d'un imperatiu per
als afers etics bdsics e&e un recurs valid: car en principi: els
imperatius sdn exigeéncies dels uns als altres exercides per mitjans
lingliistics, on sovint hi ha una intencid contextual; per exemple,
diem wagafa-la'» al fill rebec que acaba de llengar la cullera per
terra, on  hi ha doncs la preséncia fisica del fiil, unas
circumstancia especifica (la cullera és a terra), la intencid gue
ia tormi al seu 1lloc, etc., imperatiu que pot incloure un to
admonitori (o de fastigueig, etc.), etc. Llavors semblaria gue 1l us
d imperatius per a obligar—-nos, a nosaltres mateixos, a fer guelcom
seria en principi rar, guan sovint ens basta passar per les
intencions, si ho fem, per a anar seguint el proces logic, o be
continuar alled gue fem rebutjant d altres possibles afers, etc.
iQuan ens manariem doncs gquelcom? Versemblantment gquan tinguessim
consciéncia que hauriem de fer uelcom, sobretot en els casos gue
no ens plagués de fer—-ho: acceptat gque el deure &s un mitjia,
1" imperatiu reblaria precisament un tal mitja; 1 podriem no
excloure que aquest imperatiu anés dirigit, si més no de vegades,
a nosaltres mateixos en tant gue aixd écs possible, &5 a dir, gque
el proferissim {(tal vegada) al nostre cos, 1 per tal de no fer el
ronsa.

Perd gquan s insisteix sgbre 1 imperatiu i el deure hom voldria
establir potser el fet gue hi hagués algun comandament logic per
= I accid independentment, sembla, d instancies sensibles;
1l imperatiu, el deure, seria 1 exponent d una determinacid

reflexiva no sensible. Tot 1 aixd hauriem d afegir -— i
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independentment d 'un qgualsevol principi general pel qual es
determineés la reflexid —-- gue no tindriem més motius d estimsr
1liure una accid que una altra, i1 que en cap cas no les ha
avaluariem per 1l existéncia o no existéncia d un principl sensible,
sind per la diferencia. D'altra banda cal no oblidar gque un
qualsevol contingut és reflexionat; cosa gque es mante fins 1 tot
per a les accions fatals, el taranna de les guals remetria al cos:
perd alld gue anomenem sensible sempre ¢s quelcom determinat; 1
alld gue esmentariem en conjunt com una determinacicd sensible de
l'accid se circumscriuria a la cura d un afer sensible, per tant
al fet d haver—hi una determinacid (lliure, si fos el cas).

En aguest sentit nosaltres no tindriem cap inconvenient a
parlar d una voluntat, en especial quan calgués algun esforg, guan
calgués - desencadenar 1 accie resultant d'una deliberacio, etc.
Circumscrita en aguestes darrers contextos la voluntat no serias mes
que una accid (o accions) en tant que palesaria un esforc, el
mateilx desencadenament, la perseverancia, etc., per dir—-ho aixi,
parlariem de voluntat pels continguts logics mateirixos del proces
que estad esdevenint, perd en cap cas no hi hauria guelcom amnalitic
a reconelxer com a voluntat.

Un comentarli semblant valdria aixi mateix per a resolucid i
la decisid en tant que moments gue deixarien un dubte, que
conclourien el planteig d'una intencid (la planificacid, etc.).
etc. Tal gual la decisid fora una modificacid del contingut

reflerxiu, 1 tampoc no seria possible aqui d individuar alguna
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instancia apetitiva al marge dels continguts (sempre doncs
determinats).

En efecte una insisténcia exagerada en aguests moments ldgics
sembla manystenir la cirvcumstancia que la reflexid l1liure s esbulla
arreu dels processos logics, en el record, en les intencions, en
les altres reproduccions, en la inspeccio efectiva, etc., per tant
en una gualsevol deliberacid, previsid, estudi, evocscit, etc., 1
gue els processos étics no tenen sempre necessitat de planificar
aixd o allo, sind gue sovint basten les intencions, les omissions,
algun apunt reproductiu, etec., mentre el proces ens ocupa en afers
efectius, etc.

Fet i fet, fins 1 tot atenent sols els «afers futursn», ens
adonem gque sovint basta un simple repas de les nostres intencions
per a desencadenar una direccid reflexiva (quelcom que remet a
1 habituacidl, gque de vegades podem dubtar sobre la conveniencia
¢ aixd o dalld 1 llavors podem repassar millor els nostres
proposits, 1 que aixi mateix de vegades pot apareixer el problemsa
dels mitjans escaients: en aquest cas podem desencadenar el proceés
sense cap cerca explicita de mitjans, o podem cercar encara la
primera cosa a fer; si certament pot haver—-hi un proces mes
complicat 1 no hsabitual (la inmtencid podria en aguest casos
desplegar—-se en intencid de cerca gQue es 1lliura reproduccions,
penzaments linguistics, etc.), el proces logic en té prou ara i
adeés a qmetre allo que creu menys rellevant, a cocmportar-se al
marge de les passions gue poden destorbar la tasca a fer, a

intencionar-les, etc.
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No es estranmy dancs que les meres intencions ens permetin
desencadenar comportaments, que no planifiguem mitjans sind en la
mesura qQue ho estimem mecessari, que poc sovint arribem en la
deliberacidd a la primera cosa a fer, 1 fins- i tot que les
intencions s’ estimin obligacions, deures, etc., guan en una part
importamnt de casos unes tals intencions i1 desencadenaments
palesarien per aixo mateix habituacions, que remetrien a
aprenentatges individuals 1 socials com a excursos, on la
simplicitat de les intencions farien impossible de trobar-hi res

meés (malgrat gque 1 exercici explicitador ens hi pugul servir

d ajut).
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XV1

Sobre 1 exercici de la responsabilitat.

1. D'altra banda 1la 1llibertat es diu de 1'accis, de
l ' ecsdeveniment, del procés, si ho voleu aixi, pergue no es fatalj;
pert 1 accid no es diu pas lliure per 1 absencia de contingut logic
(quelcom que més aviat és una ficcid), el gual caldria estimar com
una dada, un fet: som 1liures precisament gquan estem acupats amb
aixd o© amb alld i mentre ho estem. En d'altres paraules: una
l1libertat per a tot esdevé quelcom fictici (versemblantment hi
hauria tambe un Gs emfatic del llenguatgel}, gquan caldria
circumscriure 1 s del mot "'llibertat’ (en aguest accepcid) per &
1 'accid - en tamt gque, per exemple, es pot diferenciar d'un afer
fatal.

Que hi hagi llibertat no vol dir doncs gue l accid no es digui
Iliure amb el seu contingut ldédgic o gque no sigul impossibie no
assumir en 1 accid dades légiques (per exemple corporals), com
siqui que la llibertat es diu de 1 azcid; per conseguent de cap de
les maneres ng pressuposa que alld gue s ofereix com a contingut
es donit altrament $e4—EﬂﬂtiﬂgUT“+ﬁg&E—%é—Heeessé%ﬂ{T—ﬁ+Tmé5—a¥&++ﬂ;
perds la llibertat, gque la diem de 1 accid, per exemple, per la
difereéncia amb la fatalitat, tampoc no pot pressuposar qgue el
procés ldgic mno es vagi descabdellant amb la sintesi, la simple
reflexitv, la diferéncia, 1'analisi, etc., Juntament amb les

intencions; cadascuna pot ser, si voleu, lliure, perda no hi ha

._jcp
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ilibertat sind des d'una d aguestes operacions, des de la simple
reflexid, des de la intencid, etc.

Podriem dir—-ho aixit no hi ha llibertat de constitucid logica,
=ind en la constitucid logica, la primera essent una confusid.

Alhora una conscieéncia responsable és l1liure, 1 potser fins
i tot #s admissible d afegir que alld gque es troba & 1 abast de la
nostra responsabilitat és susceptible de ser llsure, i gue tot el
que es lliure podria ser susceptible de ser 1 objectiu d una
responsabilitat.,

I hem dit i repetit prou vegades gue al costat de 1la llibertat

hi ha la fatalitat, 1 gque som febles: perd deixem-ho aqgui.

2. Passem a un altre afer de cap a cap rellevant per a la
nostra responsabilitat (i 1libertat): pergue si és cert gue la
conscieéncia responsables €s  intencional, també semblaria en
principi gque nosaltres sals podriem gaudir d'una 1ntencid guan
precisament ens hi ocupéssim; per tant semblaria que les
cansciencies responsables fossin fets lliures aparentment sense
una intencid prévia.

Perd una tal maners de descriure els esdeveniments
intencionals no sols seria i1nexacta, sind que, presa literalment,
faria de la responsabilitat, d'una banda, un fet socbtat, 1la
presencia del gual no provindria d'una responsabilitat; d una
altra, una responsabilitat no podria ser singd responsasbilitat per
a un descabdellament, de tal mamnera gue, en conjunt, serisa una

recponsabilitat eixorca en tant que 13 proapla preséncia de 1la
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consciéncia intencional seria wun atzar 1 gue no hi bauria manera
d'una orientacid «panoramica» en un mateix acte.

Es tracta en efecte, com hem insinuat ja, que el caracter
simple de 1la intencid no prejutija —-- i estudiant 1 afer des
d intencions més analitiques o des d intencions gue accentuen els
vessants informatius intencionals —-- que wuna intencid tingua
vessants informatius (per més gque no cal gque els tingui), fims 1
tot admetent que no tots els aspectes es troben accentuats de la
mateixa manera; aixd ho podem exemplificar amb les intencions dels
parlants: hom pot anmar a parlar amb algu, on hi ha uns vessants
intencionals clars en tant gue hom te la intencid de parlar—-li, 1
encara d altres vessants (s espera el seu favor, etc.); parlem amb
algu de manera molt estudiada tot descabdellant un fil intencional
de cura de no ferir—-lo, 1 alhora encara hi ha un vessant
d expectativa davant 1 efecte que van tenint les nostres paraules,
etc.

Fet 1 fet podriem creure que les nostres intencions son en
conjunt mes aviat amb plurals facetes, 1 gue sols les intencions
tedrigues tendirien en ocasions a ser meés parques en vessants., En
particul ar les nostres intencions sovintejarien amb vessants,
diguem—ne, merament 1ntencionals (agquells dels quals no seria
quelcom propi 1 explicitacid d un objecte intenciocnal), perso tambe
amb vessants per a descabdellaments incompatibles, a banda dels
compatibles, com els que hem esmentst, etc.

No es tractaria doncs que no haguéssim d anar reorilentant el

propl caracter orientador duna intencid: fet 1 fet aniliriem
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accentuant selectivament els vessants intencionals d acord amb un
descabdellament lagic: aixd valdria per als vessants intencionals
dels didlegs, per als dels afers incompatibles, per als vessants
merament intenciopnals, etc.

Aixd ens faria entendre aixi mateix per que, malgrat gue en
la mamera del vessant merament intencional, “apuntem cap a tot»:
¢s clar gque aqui ho hem de deformar en tant que aguest «tot» no hi
#s en un mer vessant intencional, perd alhora entenem gue la nostra
responsabilitat se segueix de més responsabilitat en la mesura que
la intencid va esdevenint intemncid en tant gque assumides des de
vessants merament intencionals.

Entenem aixi mateix que el fet d ometre no implica pas gue els
veésantg intencionals desapareguin de les nostres intencions, etc.

En efecte la intencid és sovint un petit univers de vessants,
ocn hi  ha responsabilitat, i on les nostres reorientacions
intencionals van palesant noves responsabilitat. Es cert que no cal
creure que sempre hi hagi una mateixa riguesa i1ntencional en tant
que de wvegades tenim senzillament intencid d anar a la cuina,
d altres la intencid ens fa adonar de la nostre idignorancia,
d altres apunta un afer llunvya, etc., 1 per aixo hem preferit anar
cempre parlant d intencions en plural. Perod convenia d explicitar
que prou savint la pluralitat d intencions esdeve una pluralitat
de wvessants intenciomnals. Altrament fariem una caricatura de lsa

responsabilitat.
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%, Perd encara semblaria que el pas d'una individuacio,
diferéncia, simple reflexid, etc., a una intencid seria encara un
atzar, com ho seria el pas de la intencid a la simple reflexid,
diferencia, etc. Fet 1 fet aixo fora més aviat sorprenent
(1 ' explicacid maxima gue permetria hauria de passar pel cos, 1 a
titol de digressid d'un tal fet absolut), i sembla que els fets
negarien gue fos tal qual: car tant el procés gQue mena a una
individuaci® com el gue el segueix semblen intencionals; no pas
pergue hom tingui sempre la intencid d'una tal sintesi, guelcom mes
aviat que es reservaria per als estudis teorics, sind per un propil
ecsdeveniment merament intencional, com ho palesarien, sembla, els
propis "repassos dels paisatges guotidians, del cami gue seguim,
etc.

No defensariem, &s cert, gue la riquesa intencional d’uns tals
processns passés en conjunt duna mera 1ntencid; adhuc rebutjariem
gue la sintesi tal gusl fos res més que sintesi (per tal de seqguir
amb | exemple), sind que assumiriem que el moment de sintesi
contindria intencict, perd no en tant gque sintesi, sind en tant gque
moment; en d'alfre% paraules: una sinmtesi, una diferéncia, una
simple reflexid (el propi ensopiment, etc.), no son moments
desorientats, malgrat gque no son moments de planificacions, de
projectes, de cerques inquietants, etc., sind gue s ccupen d aixd
o d'alla (fins i tot s abandonen a la mpllicia) mentre res no obsta
gue la conscieéncia pugui en gualsevol momen t reorientar—-se

precisament perque mai no perd del tot el seu caracter intencional,
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i per aix® passa sense solucid de continuitat d una ocupacid a una
altra.

El moment de sintesi s ocuparia doncs de la sintesi, pero un
tal ocupar-se de la sintesi caldria estimar-ho a la manera que una
intencitd accentuada no lleva d'altres vessants intencionals: la
sintesi, gue proveé d intencid, i de la qual parteix intencid, seria
alld rellevant de 1l 'ecupacid reflexiva mentre no podriem perdre
algun vessant de mera intencid, gque 1 accentuariem per a la nostra
propia recrientacid, que el podriem assumir per a reblar una nostra
ignorancia, que serviria com & intencid de cerca per a esdevenir
tota mena d intencions, les quals acudeixen des del nostre domini
intenciconal mentre sempre hi hauria algun 'vessant merament
intencional, la qual cosa tindria com a digressié condiciaons
corporals, mentre, consciéncies absolutes, atendriem els afers 1
les intencions en un programa on hi hauria responsabilitat en tant
gque hi hagues llibertat.

Alhora un moment intencional provocaria el desencadenament de
comportaments, la sintesi, la diferéncia, etc., mentre en cap cas
nogués esdevenir—-se un no-res intencional.

Tanmateix la circumstancia que sempre seraiem responsables en
la mesura que féssim lliures, no implicaria, tampoc en aguest cas,
gue ho fdssim de la mateixa manera, mentre mantindriem gue seriem
lliures perque 1 accidd no és fatal, responsables perquée podem
{fer), 1 mentre es obvi que els accents intenclonals anirien

explicitant responsabilitats.
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XVII

Sobre els «interessos”? de les intencions.

1. Malgrat tot sempre gque parléssim de les diverses i varies
consciencies responsables hauriem d afeqgir que en cap cas aquests
poders no pressuposen gque N una qualsevol circumstancia podriem
assumir una qualsevol clarivideéncia: car, si comentarem gue la
llibertat no implica ser lliures per a la constitucid lagica, els
nostres poders responsahles s exerceixen tal i com ho fem, és a
dir, d'una manera tal que ens fa adaonar—-nos dels nostres débits a
l "habituacid, a 1 aprenentatge, ens fa adonar-nos gque ens cansem,
qué estem encaparrats, etc., de tal manera gue, nNi gue sigui com
a digressit, tambe parlariem de condicions corporals de la
responsabilitat 1 del procés légic en uns casos, de fatiga, etc.,
en d altres. Com sempre no es tracta que els diferents exercicis
intencionals, fins 1 tot la sintesi, etc., siguin afers del cos,
=ind d assumir que s des d aquells que n'hi pot haver remissions,
servant doncs 1lur valor absolut.,

iLa nostra responsabilitat no é#=s un afer corporal: gque aixo
=1gul aixi es palesa també en el fet gue podem superar les nastres
habituacions, en ! nostre esforg malgrat el cansament, en 1 assaig
de clarificar-nos, malgrat que ara 1 adés ens anem espesseint I
perdent agilitat lagica, per tant tambe responsabilitat, gue ara
1 adés ens trobem especialment maldesdres per a trobar ! aorientacio

escalent: n'hi ha prou d atendre els nostres propis esforgos
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tedrics per a certificar la importancia de la wvoluntat, de 1la
persisteéncia, de la reiteracid, etc., per a assumir que no s hi val
de creure que una mera intencid basti per a trobar gquelcom gue ens
satisfaci, etc.

Alhara sabem gue hi ha fatalitat en el proceés logic, i fins
1 tot gue cada dis haurem de caure en el son. En cap cas no es
tracta doncs de creure que sempre som responsables, o que no hi
hagi wuna ambiquitat insuperable per a nosaltres mateixos 1 tot,
mentre la nostra histdria ldgica, les nostres responsabilitats
incloses, podrien remetre per totes bandes, 1 com a digressid, als
medis soclials 1 als aprenentatges corresponents.

Ferd enmig de totes les ambivalencies 1 fatalitats, enca 1
enlla de quelcsevaol digressid, 1 com a fenomen d una constitucid
ldgica (1 d una historia ldégica), que palesa amb el son restaurador
les seves dependéncies corporals, per conseguent com a fenomen gue
va d'una 1nconscliéncilia a una altra inconscieéncia, les consciencies
responsabiles s’expandeixen intencionalment. I és aixi com, des de
la consciéncia adonant-nos del cos com a mediacid permanent,

exercim les nostres responsabilitats, mantenim intencional 1 accia.

2. Tot el gue ens ocupa és dinteressant»: perd no podem no
ecztar ocupats, ni que sigui lateralment, en vessants intencionals,
quan no estem ocupats intencionalment, sense més, 1 d agui gue
arreu hi hagil «interes» 1 que les intencions siguin “«interessantsy,

S esdeve, perd, gue els afers intencionals no tenen analisis

{ei1 &5 gue no es tracta d'un mer canvi d accent) meés que pels
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vessants, perd no en la «direccid® intencional. En aguesta mesura
no podriem parlar més de les nostres intencions, 1 si ho fem és
sols perque hil ha una explicitacid linglistice o representativa de
finalitats; perd convé retordar gue no hi ha pas intencions pel
pensament linguistic o per la representacid. Versemblantment seria
un pel agosarat de defensar que les intencions les volem per la
representacid o pel pensament linguistic, al marge doncs de ser
objectes intencionals, quan si més no de fet tambeé «ens interessen»
per si mateixes.

Pel cap baix tot alld que ¢&s representable o pensable
linguisticament, i1 que tenim per una finalitat, tambeé és certament
tinteressanty» er sej; afegireu, plens de Senf, que quan tenim
intencid d estudiar, d amnar a la cuilna, de'treure'nS el curs,
d aconseguir una feina, de treballar per la justicia, etc., és
perque de fet heu estudiat, heu amat a la cuina, sabeu gue és
apravar un curs, potser ja heu aconseguit alguna vegads alguna
feina, 1 si més no heu pogut presenciar situacions socials
enutioses, etc. {1 qgue hom pot recrear linguisticament i/o0
representativament afers 3ja viscuts, experiencies narrades dels
altres, etc.), de tal manera que defensarieu gue 1 «interes» d un
objectiu serva un paral.lelisme amb 1 «interés» per tot alls que
ens ocupa, siguil efectiu o mo. En d altres paraules: tendirieu a
defensar, fins 1 tot admetent 1 «interés®» per se de la intencid,
que els dinteressos? de les nostres intencions son tambe els
“interessos® de guan estem estudiant, som a la cuima, aprovem un

curs, aconseguim wuna feina, disputem amb els altres, etc. 1
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paral.lelament que 1 «interés» d una intencid sols linguistica,
fins 1 tot wvalent er se, es troba tambe en | «:interes» de
l'expressid trobada; el d'una cerca, en alld cercat; el d’un
dialeg, en alld parlat o aconseguit, etc., de tal manera que
l «interés? per se de la intencid desembocaria a «interessos»® (ja
sabuts, de la manera gQue sigui), i que 1 «intereés» de la intencio
seria la manera logica i orientadora d abocar-nos-—hi.

Tot aixd, en efecte, sembla prou encertat. Tanmateix caldria
adiyuntar alguns aspectes mes , gue semblen rellevants: la
circumstancia de la irreductabilitat dels «ifnteressos» intencionals
als dels obijectes gue fan d'objectius, per exemple, degut al fet
insalvable del valor 1logic absolut dels momente; albhora la nova
circumstancia que mai no podriem deixar de ser intencionals, si més
ne mentre fdssim responsables, la qual cosa sembla palesar que
seria prou dificil d’ admetre que un tal fet 1logic sols faci
referéncia als objectes dels objectius, quan cap encalg d objectius

podria superar—lo. Perd aixd seria ocasié d un nou estudi.
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A tall de cloenda.

1. L' 'eética del deure sembla sols una dexpressio?r de 1 'etica,
i ho voleu aixi, 1 més aviat dificultaria un enteniment correcte
dels afers de la wvida humana (de 1 etica); alhora els deures,
formulats amb una certa precisid tedrica, sdn sols part de la vida
humana 1 precisament en tant gque tenim intencions.

Es certament paradoxal que hom s aferri a categories de
racionalitat per a reblar «els deures», tant mé&s gque es passa per
alt gue 1'explicitacitd manifesta dels deures ens duu a la
planificacia™ (per tant a wpa raciomalitat), i gque una gquaselvol
planificacid pot engendrar deures depenent de les finalitats; perd
alhora, mentre en ura qualsevol direccid podem parlar d alguna
irracionalitat (fins 1 tot en la planificacid), en conjunt tots els
camins que seguim sdn racionals; és mes: 1 home no pot actuar
efectivament, i en sentit estricte, d’'una manera irracional.
Versemblantment no sembla que cap dels autors del segle XX gue hagi
fet requeste de 1la racionalitat per a la defensa del deure hagil
ltiwurat d una manera consistent un estudi sobre gue s entén per

“racionalitat», de tal manera que gairebé ens trobem davant d usaos

YY1 a consciencia del deure {una responsabilitat) no ens hi
duria sempre en la mesura gque reflecteix un comportsment aprés o
habitual, segurament analitzable en afeccions 1 afectes ad boc, 1
mentre repassem un gualsevol afer. Notl s tanmateix la pobresa
racional d'una tal consciencia.
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linguistics expressius tant per a 1l ' us del mot "racionalitat ™ com
per al d° " haver de (' deure’, etc.), que poden interpretar-se de

miltiples 1 d inacahables maneres.

2. El1 tema de la universalitat d un saber sembla ser de cap
a cap rellevant en eética: té wun paper insubstituible en les
ciencies 1 en els conelxements gue es basen en fets a partir de la
natura (versemblantment totes les ciencies humanes remetrien
directament o indirecta al saber natural, malgrat gue no s hi
cicumscrivissin), 1 qgue s'integren per tant en els nostres
“interessos». Alhora una gualsevol generalitzacid d «interessosy
pot ser establerta com una finélitat. que llavors engendraria
deures; en d altres paraules: res rno chsta gue pensem en universal
(o generall) el nostre futur en funcid d' ¢interessos®? 1 que establim
ele deures corresponents.

Perda 1 ' element de futur gque hi ha a pensar d'una manera

universal finalitats 1 deures introdueix algun perill tedric:

(1) En la mesura gue hom defensa umna gualsevol generalitzacig
4 partir dels casos particulars i gQue la validesa d aquest tret
universal prové (de la manera que sigui} de les entitats dels
individus, sembla que caldria no oblidar el caracter absolut d una
significacit general, &s a dir, gue no-res no la substitueiw
propiament (1l accid és 1 absolut); ara bé: 1 exercici logic de cada
moment es un absolut, per tant (1 tautoldgicament) els avatars

d'una qualsevol significacid son els dels moments logics; aixd vol
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dir gue ara pensem en universal, i1 en el moment seguent ens trobem
ocupats en aixd o en alle o, si voleu, gque la universalitast
significativa no inclou en cap cas una universalitat d exercici
logic. No hi ha doncs cap misteri, sind 1 obvietat que un fet
universal es un element d'una accid, una manera de pensar els
afers, que no pot pretendre (ni ho fa) de substituir la vida
légica, ! exercici significatiu en persona. L 'universal, en efecte,
€s un mode significatiu, amb el gqual també preveiem 1 planifiguem,
etc.

Fl perill rau aqui doncs a accentuar excessivament el paper
=ignificatiu de la universalitat en ! exerci ldgic, no pas pergue
nao valgui d una manersa absoluta, sind pergué tambe ho val allsd gue
no te aquella significacid. Si un accent massa exclusiu de la
validesa d ' alld general podria comportar ja (amb totes les reserves
nue  estimey oportunes} la dilacid del desenvolupament del
canelxement natural, quan ens circumscrivim a la relaci1d entre
homes =embla gue hi hauria una subestimacid dels afectes de la
simpatia o del propi contingut racional del moment.

EFn conjunt tendiriem potser a la intranmsigencia (tindria, com
sempre, mil explicacigns: medi social, idiosincracia, etc.). no
erxempta de contradiccions, entre d altres coses pergue la riguess
ldgica de cada moment incloﬁ la seva propia informacid absoluta 1
inllevable. No es tracta certament de negar el valor de les
umiversa}itats en cap aspecte etic, sind que la saviesa té en
compte les maximes, les lleis, i quassevol altres descripcions 1

consideracions establertes en universal mentre estudia hinc et nunc
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observat que un gualsevol posicionament tedric de 1 ' etica és el
d un gualsevol coneixement tedric en conjunt.

Tot 1 aixd uns tals formalismes =sembla que tendirien tambe a
la intransigéncia en proporciod  a la inconéicionalitat que
exigissin, 1 que necessitarien de nous esclariments per a pal.liar-
la en profit de les situacions socials, individuals 1 naturals del
moment., En efecte versemblantment no cal creure que un gualsevol
formalisme hagi d autoexigir—-se de la mateixa manera; al capdavall
(i deixant gualsevel refereéncia a ]! estudi de processos naturals)
tot alld a que el formalista s’ 'obliga mo deixa de ser un mer afer
ldgic, wuna obligacid: < esdeveé potser Qque, adonant-se de la
consciéncla del deure 1 no creient gque 1 oferiment d uns objectius
basti per a explicar el deure, f;ria recures d una formalitat mentre
deixa passar la consideracio que fa «interessants» aqguells

objectius fins 1 tot a8l marge de tenir-los com a objectius.

3. La circumstancia que trobem dificultats a 1 hora d una
acordanga amb els altres homes hauria d'entendre’'s com a3
relativisme moral en alguna accepcid del mot: perque &s obvi gue
la diferencia de gustos, d afectes, etc., palesen peculiaritats
que ens son prapies relativament als altres homes, 1 aixd hauria
d estendre’'s, en conjunt, als nostres projectes, a 1la nostra
familia 1 treball, a les nostres possessions, etc., fins a arribar
a 1l avaluacid dels altres homes 1 de 1la mateixa relacid sccial:
qualsevol discordanga esdeveé una relacit.

Perd un tal relativisme moral mo tindria res a veure amb una
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qualsevol falta d objectivitat, de necessitat 1 d universalitat,
sind que palesaria sols —-- constataria —-— una diferencia saocial.
I tant &5 aixi que fins 1 tot la concordanga de tots els homes en
un gualsevol tema mna llevaria el seu caracter relativista: la
igualtat de la nostra suma amb la vostra &s un fet sempre relatiu,
hi ha agui relativisme moral, perque la concordangs es ailxi matelx
una relacid.

Passem doncs a una alira accepcid de relativisme moral, la

propiament usada en agquests contextos, que sovint s escuda en el
subjectivieme (en les diverses accepclons del mot) o en les
diferencies entre els homes, guan en realitat es tracta d un afer
de la proapia wvida. < expligui éixo pel subjectivieme o per la
relacid de conductes o no; en efecte un tal relativisme té greus
dificultate, fins i tot a un cert nivell general, per a explicar-
e la seva prdpia assumpcid d «interessaosh, 1 d agqui que més aviat
11 apareguin de manera latent les preguntes de per qué ha de fer
alxtt 0o alld o del pergue de les seves proples opeclons, etc., sense
gue 11 sigui facil! de trobar les respostes. Es tracta d'una
tendéncia esceéptica d origen divers: problemes teorics que no ha
sabut resoldre, una crisi existencial on els elements afectius hi
tenen a veure {pérdus de la «confiangaw», etc.), etc., 1 on no hi
ta pas una facil solucio, en la mesura que la superacid d un estat
de dubte teoric o de crispacid afectiva sdan una funcid del propi
exercilci logic.

Per a nosaltres doncs la circumstancia gque 17 ética sigul

relativa d acord amb els plurals haomes revela nomes guelcom de




