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1. INTRODUCCIO.

Aquesta tesi analitza, des de la filosofia, Ideal étic 1 politic de la
igualtat d'oportunitats. La meva intencio és oferir una interpretacio
critica d'un ideal que gaudeix duna preséncia indiscutible dins les
diferents ideologies democratiques. Entre els extrems de ligualitarisme
indiscriminat que ens ha atemorit bona part d'aquest segle 1 la por a la
igualtat que el libertarisme neoconservador dels Oltims anys ha elevat a
principi fonamental, la igualtat d'oportunitats apareix, en la filosofia
politica contemporania, com el terme mitja que el liberalisme utilitza
per intentar harmonitzar igualtat i llibertat. Pero, justament per la seva
naturalesa conciliadora, la ignaltat d'oportunitats o igualtat hiberal pot
esdevenir un ideal vague i merament retoric si no l'examinem amb els
ulls de l'escepticisme racional.

L'objectiu de la igualtat d'oportunitats és doble. D'una banda, pretén
jgualar les circumstancies socials i naturals que la persona no ha
escollit, és a dir, els factors que estan més enlld del seu control.
Considera que no mereixem les circumstancies desiguals involuntaries
que condicionen les nostres possibilitats de desenvolupament. D'altra
banda, la igualtat d'oportunitats vol mantenir la desigualtat social que
apareix com a resultat de les eleccions o preferéncies lliures de la
persona. Independentment del contingut de les oportunitats ©

equalisandum escollit pels diferents igualitaristes liberals! que formen

1 Cal tenir present que el terme liberal no significa el mateix per un lector
nordamerica que per un d'europeu. Als EEUU., ligualitarisme liberal indica una
intencio politicament esquerrana, progressista, que contrasta amb el seu oponent
politic i ideoldgic, el conservadorisme. A Europa, i particularment a Espanya, el
liberatisme s'associa precisament amb teories normatives conservadores abans que
progressistes. Fet l'aclariment, quan em refereixo a Vigualitarisme liberal estic
donant a condixer ligualitarisme politic de talant progressista que promou la
filosofia politica anglosaxona a partir de les teories de la iguaitat de John Rawls,
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part del meu estudi -els béns primaris (Rawls), els recursos (Dworkin),
les oportunitats pel benestar (Ameson), I'accés a I'avantatge (Cohen) o
les capacitats (Sen)-, tots ells accepten els dos objectius esmentats de
la igualtat d'oportunitats.

Doncs bé, la primera part de la meva tesi afirma que, en la
persecucio d'aquests objectius, I'ideal de la igualtat d'oportunitats cau
en una paradoxa que el fa perdre bona part de la seva for¢a moral.

La paradoxa de la igualtat d'oportunitats sorgeix amb la preséncia de
les preferéncies adaptatives. Les preferéncies adaptatives son una
classe de les preferéncies subjectives que les persones desenvolupen
com a conseqiiéncia d'una adaptacié a les condicions objectives de
I'entorn. En la mesura que les condicions objectives de I'entorn no han
estat escollides per les persones i les afecten de manera desigual, la
conseqiiéncia de responsabilitar els individus de les seves preferéncies
adaptatives contribueix a mantenir aquestes desigualtats injustes.
Pensem, per exemple, en ¢l tipus de preferéncies que una mestressa de
casa desenvolupa sobre les seves perspectives professionals.

El problema filosofic és el segilent: hem de considerar que les
preferéncies adaptatives son preferéncies lliures? Si les tractem
efectivament com a preferéncies lliures, aleshores la igualtat
d'oportunitats no pot acomplir un dels seus objectius essencials: igualar
totes les circumstancies desiguals que estan més enlla del control de la
persona (en aquest cas, les desiguals condicions objectives de I'entorn).

En canvi, si pensem que les preferéncies adaptatives no sdn

totalment lHiures, aleshores ens trobem dins una disjuntiva: o

Ronald Dworkin, Richard Arneson, G.A. Cohen, John Roemer, Julian Le Grand o
Amartya Sen. En aquest sentit, i pels interessos de la meva tesi, prefereixo utilitzar
el terme liberal atés que em permet emfasitzar la idea de mantenir un grau de
llibertat i de responsabilitat individuals com a requisit per poder acceptar qualsevol
versio de l'igualitarisme.
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aproximem la igualtat d'oportunitats a una igualtat de resultats socials o
prioritzem una concepcié del bé que menystingui les preferéncies
adaptatives i els esforgos dels seus posseidors per mantenir-les.
Tanmateix, ni I'una ni l'altra son solucions que siguin ben acollides per
una concepeid liberal de la igualtat. En aquest sentit, proposo parlar de
la igualtat d'oportunitats com d'un ideal normatiu inestable?.

La segona part de la meva recerca comenga afirmant que tant Si
considerem les preferéncies adaptatives com a eleccions lliures com si
creiem que es tracta de preferéncies condicionades per factors que
estan més enlla del control directe de la persona, el resuitat és que la
distinci¢ entre la circumstancia i la volicid és una qiiestié prioritaria
respecte a la valoracio de la igualtat d'oportunitats. Aixo em porta a la
conclusio que darrera de la interpretacio de la igualtat d'oportumtats
s'amaga en tot moment el compromis amb una concepcio moral de la
persona.

En tercer lloc, sostinc que aquest compromis obligat amb una
concepcié moral de la persona siidentifica necessariament amb una
concepei6é perfeccionista de la persona moral, i no merament, com
assenyala el liberalisme rawlsia, amb una concepcio politica de la
persona. Tanmateix, es tracta d'un perfeccionisme en sentit debil sobre
la naturalesa humana i no d'un perfeccionisme en sentit fort que inclou
una comprensié de Texcel.léncia en el desenvolupament de les

capacitats®,

1 Utilitzo el terme estabilitat en el sentit metedologic que té per a les teories
normatives. Una teoria normativa és estable si hi ha coheréncia entre les seves
consequéncies i les restriccions que imposa. Amb altres paraules, no pot haver
incentius, dins la teoria, per violar tot o part del que proposa. En la mesura que Ia
igualtat d'oportunitats, en els termes definits per ligualitarisme liberal, formula
conseqiiéncies | restriccions contradictories, parlo de la paradoxa de la igualtat
d'oportunitats com una forma d'inestabilitat de la teoria normativa.

3 La distincid entre ambdos tipus de perfeccionisme li dec a Hurka (veure T.
Hurka, Perfectionism, Oxford: Oxford University Press, 1993).
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En la quarta part de la meva investigacio, demostro que sense aquest
perfeccionisme débil no és possible definir una concepcié de la igualtat
d'oportunitats en l'accés a la sanitat.

El cami que segueixo des de la comprovacié de la paradoxa de la
igualtat d'oportunitats a la resta de les conclusions de la meva tesi ¢s el
seguent.

La paradoxa o inestabilitat de la igualtat d'oportunitats produeix un
resultat doble. D'una banda, Iinica interpretacio plausible de la igualtat
d'oportunitats sembla ser la igualtat formal d'oportunitats, és a dir, la
visié conservadora de la igualtat d'oportunitats que redueix aguesta a
lideal napoleonic de la carrera oberta als talents (la no-discriminacio
legal per raons moralment irrellevants). D'altra banda, ateses les
interpretacions de la igualtat d'oportunitats que porta a terme
ligualitarisme  liberal, l'associacié tradicional entre igualtat
d'oportunitats i reduccié de les desigualtats socials s'abandona en favor
del que he anomenat una interpretaci¢ individualista de la igualtat
d'oportunitats. En ambues implicacions de la paradoxa, I'ideal de la
igualtat d'oportunitats es dissocia dun projecte de justicia social
encaminat a disminuir les desigualtats socials 1 economiques. L'émfasi
en la responsabilitat individual davant de les preferéncies propies
impedeix compensar per les circumstancies desiguals de les persones
que no son responsabilitat directa de cap individu, perqué pertanyen al
llegat generacional i a una possible responsabilitat col lectiva que
l'ideal individualista de la igualtat d'oportunitats no pot contemplar.

Per explicar les raons que condueixen a I'esmentada paradoxa, he
repassat els principals compromisos morals de la filosofia politica
liberal que afecten la seva teoria de la igualtat. La hipdtesi de la meva

argumentacié és que en l'enfrontament mutu d'aquests valors diferents
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podem trobar les causes de la paradoxa de la igualtat d'oportunitats i
una possible sortida de la mateixa.

En aquest sentit, observem que la igualtat liberal vol conviur¢ amb
els valors de la llibertat d'eleccio, I'eficiéncia i la neutralitat. La teoria
liberal de la igualtat d'oportunitats pressuposa la llibertat d'eleccid
perqué sense aquest valor no es podria distingir entre les oportunitats
iguals i els resultats iguals. Tampoc no vol contradir el valor de
I'eficiéncia perqué accepta que, en termes generals, una societat rica
perd desigual és més justa que una societat igualitaria perd pobra.
Finalment, el liberalisme moral estd compromes amb la neutralitat ¢
imparcialitat del poder public respecte a les concepcions particulars del
bé, de manera que la concepcié moral de la persona que hi ha darrera
de la teoria de la igualtat haura de rebutjar qualsevol forma de
petfeccionisme moral. Després d'analitzar les exigéncies liberals
d'aguests tres valors, arribo a un seguit de conclusions.

En primer lloc, una interpretacio de la llibertat en termes de la valua
de 1a Ihbertat i no només de la llibertat formal dotaria de més contingut
igualitarista a la igualtat d'oportunitats. En aquesta linia, examino la
concessid igualitarista que Rawls ha fet posteriorment a la presentacid
de la seva teoria de la justicia, en la qual incorpora la valua de les
llibertats politiques al principi de la igualtat equitativa d'oportunitats.
Malgrat aquest apropament a una comprensio de la igualtat
d'oportunitats més igualitarista per part de Rawls, mostro que fins 1 tot
la igualtat en la valua de les llibertats politiques pot esdevenir
merament formal si no inclou els factors materials entre les seves
condicions d'efectivitat. D'altra banda, el recurs al principi de la
diferéncia per compensar els deéficits igualitaristes de la igualtat
d'oportunitats tampoc no augmenta l'efectivitat d'aquesta llevat que

interpretem la desigualtat d'oportunitats moralment rellevant en termes
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de desigualtat relativa i no de la desigualtat absoluta que es deriva
d'una concepcid individualista de la igualtat d'oportunitats.

En segon lloc, pot semblar que el compromis liberal amb el valor de
leficiéncia, tant en el sentit de la maximitzacié de la productivitat
economica com en el sentit de l'optimalitat paretiana, impedeix la
inclusio dels factors materials en la interpretacié de la igualtat
d'oportunitats. Perd afirmo que aquesta percepcié desapareix quan ens
adonem que, en realitat, el conflicte entre Feficiéncia 1 la igualtat €s, en
determinades ocasions, més aparent que real. D'una banda, existeix
suficient evidéncia empirica a favor d'una correlacio positiva entre una
redistribucié de recursos més igualitarista 1 €l creixement econdmic.
D'altra banda, tot i assumir la importincia de les consideracions
agregatives, també hem d'acceptar que el valor de I'eficiencia no és per
se un valor absolut, sind relatiu als objectius socials moralment
prioritaris, entre €ls quals podem incloure la igualtat d'oportunitats.

En tercer lloc, es pot advertir que ¢l liberalisme igualitarista no es
vol comprometre amb una concepcié més amplia de la igualtat
d'oportunitats per por a violar la neutralitat o imparcialitat de la
concepei6 politica de la justicia. En aquest punt, introdueixo una part
fonamental de la meva tesi: darrera de tota interpretacio liberal de la
jgualtat d'oportunitats hi ha una concepcié moral de ia persona. La
concepeié moral de la persona em proporciona, duna banda, la clau
per explicar adequadament el rebuig de ligualitarisme hberal al
benestarisme de l'utilitarisme i, d'altra banda, la possibilitat de
modificar la paradoxa de la igualtat d'oportunitats.

En el primer cas, la no-separabilitat de les persones que caractentza
la concepcit utilitarista de la persona provoca l'objeccio liberal-
igualitarista en favor de la individualitat i la responsabilitat de la

persona sobre la satisfaccié de les seves preferéncies. En termes
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rawlsians, la concepcio de la personalitat moral que vol defensar
lgualitarisme liberal pretén ser politica, perd no metafisica, ¢s a dir,
vol ajustar-se a I'ideal politic de la societat democratica, pero sense
comprometre’s amb un ideal moral comprehensiv®. Per aquest motiu,
lgualitarisme liberal, encapgalat per Rawls, rescata la concepcid
kantiana de la persona moral com a base de la igualtat moral, 1 I'aplica
a la igualtat d'oportunitats. La concepcié kantiana de la persona
compleix, aixi, la doble condici6 de fonamentar la llibertat i la igualtat
morals en 'autonomia individual (evitant aixi la dissoluci¢ de l'individu
moral en el bé comu utilitarista) 1 d'eludir Ia moral de la persona
gracies a la transcendentalitat del subjecte kantia. El subjecte abstracte
i transcendental kantiano-rawlsia és un concepte formal de persona
que ailla la seva moralitat respecte a les concepcions particulars del bé,
inevitablement compromeses amb l'experiéncia moral. Individualisme 1
imparcialitat moral caracteritzen, per tant, la concepcid liberal-
igualitarista de la persona moral.

Tanmateix, afirmo que la concepei6 individualista 1 imparcial de la
persona moral és la causant principal de la paradoxa de la igualtat
d'oportunitats. D'una banda, la concepei6 individualista de la igualtat
d'oportunitats obstaculitza una possible atribucié  collectiva de
responsabilitat sobre les circumstancies desiguals que estan més enlla
del control de les persones i que, per tant, la igualtat d'oportunitats
hauria de compensar. D'altra banda, la imparcialitat moral envers ¢ls
interessos de les persones, interessos nascuts en ¢l context de
I'experiéncia (necessitats educatives, sanitaries, d'habitatge, de qualitat

de vida en general) impedeix incorporar-los a les demandes morals de

4 He usat el mot comprehensiy com a una traduccio llure, perqué crec gue és
Ianic que capta el significat ple de I"anglés comprehensive. Aquest €s un concepte
habitual de la filosofia politica i ética contemporanies, i serveix per identificar una
doctrina moral quan és global o extensa.
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la persona abstracta i formal que domina la igualtat moral d'origen
kantia, La conseqiiéncia, per tant, de fonamentar la igualtat
d'oportunitats en la concepci6 individualista i transcendental de la
persona kantiana és la impossibilitat, per part del principi de la igualtat
d'oportunitats, de donar resposta al problema de les preferéncies
adaptatives i, per tant, 'aparicié de l'esmentada paradoxa de la igualtat
d'oportunitats. 1, si tenim en compte que les preferencies adaptatives
s6n les causants de bona part de la desigualtat social entre les
persones, l'ideal de la igualtat d'oportunitats que tgnora aquesta font de
desigualtat redueix enormement el seu objectiu diigualar efectivament
les circumstancies que la persona no controla.

Arribat a aquest punt de !a meva argumentacid, mantinc que s
volem que la igualtat d'oportunitats sigui sensible a les preferéncies
adaptatives, cosa que sembla deduir-se dels seus objectius més basics,
aleshores necessitem una nova concepeié moral de la persona.

Ara bé, per realitzar aquesta tasca, no podem recorrer ni ala
concepcié comunitarista de la persona m a d'altres intents, per part del
propi igualitarisme liberal, que, dins el kantisme predominant, intenten
invertir la prioritat del just sobre el bé.

La critica comunitarista (principalment Sandel) insisteix en la buidor
moral de la imparcialitat kantiano-rawlsiana. Per Sandel, no és possible
definir una unitat del jo independent del fet que el jo ¢s membre duna
comunitat historica particular que l'identifica i el sumministra els seus
valors i finalitats morals. Al meu parer, perd, la s¢va proposta ens
porta de la imparcialitat abstracta de la persona al compromis
perfeccionista que pot arribar a identificar la moralitat amb els
prejudicis de cada comunitat, cosa que un liberal, fins 1 tot un liberal

igualitarista, no pot acceptar.
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D'altra banda, una part de ligualitarisme liberal ha iniciat el cami de
la fonamentaci6 de la justicia a partir de la prioritat del bé sobre el just.
En aquest sentit, Dworkin ha proposat l'¢tica del desafiament com
I'energia moral imprescindible per dotar de for¢a categorica els
principis liberals de la justicia, inclosa la igualtat d'oportunitats.
Malgrat aixo, per bé que Dworkin substitueix part de la persona
desencamada i imparcial d'origen kantia per una persona compromesa
substancialment, i no només formalment, amb un sentit étic de la
justicia, la visi6 de la igualtat d'oportunitats que se'n deriva, la igualtat
de recursos, continua mantenint la responsabilitat individual davant de
les propies preferéncies, incloses les que €s formen en condicions de
desigualtat de circumstincies o de recursos, precisament ¢l que la
igualtat de recursos considera com a injust. Dworkin, com cap altre
igualitarista liberal, encapgala la paradoxa de la igualtat d'oportunitats.

Fl dilema al qual condueix la paradoxa de la igualtat d'oportunitats
sembla no tenir solucié dins la concepcié kantiano-rawlsiana de la
persona, que vol fer mfructuosament compatible la responsabilitat
individual davant de les propies preferéncies i la compensacid
igualitarista per tots els factors o circumstancies desiguals que les
persones no controlen,

En aquest punt, la meva tesi proposa una alternativa al conflicte
plantejat per la paradoxa de la igualtat d'oportunitats. En primer lloc,
crec que podem eludir la por liberal al perfeccionisme basat en
l'excel léncia humana (perfeccionisme en sentit fort) apostant per un
altre tipus de perfeccionisme (en sentit debil), basat exclussivament en
una teoria moral sobre la naturalesa humana. I, en segon lloc, hem de
fer un pas endavant, dins el perfeccionisme debil, en favor d'una
definicié més amplia de les necessitats humanes que una concepcio

moral de la persona ha de tenir en compte per realitzar efectivament, i
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no només en la forma, l'ideal de la igualtat d'oportunitats. Necessitem
una concepcié moral de la persona que no perdi el compromis liberal
amb la llibertat d'eleccié i amb les consideracions agregatives de la
justicia distributiva, perd que, al mateix temps, tracti convincentment el
problema de les preferéncies adaptatives. Amb aquest proposit, hem de
trobar un compromis moral amb una idea perfeccionista (debil) de
persona moral que serveixi de base per a una interpretacié de la
igualtat d'oportunitats que elimini (o, si més no, mitigui) la paradoxa
esmentada al llarg de la test.

A falta d'una reflexié més a fons sobre el disseny d'aquesta nova
concepci® moral de la persona, suggereixo utilitzar la concepcio
aristotél lica de la persona moral que Nussbaum rescata per a una nova
interpretacio de la teoria liberal de la igualtat. En la linia d'interpretar
les oportunitats com a capacitats, Nussbaum elabora una llista amb les
capacitats basiques que la justicia distributiva hauria digualar
equitativament entre fotes les persones. Una llista de capacitats
basiques que la igualtat dloportunitats hauria de garantir
independentment de les preferéncies subjectives dels afectats. Es tracta
d'un llistat de capacitats molt generals, que permet adaptar-se a la
pluralitat cultural, perd sempre a partir de la satisfaccié de les
necessitats humanes quen en paraules de Nussbaum, sén historicament
essencials. Segons la meva opini6, la llista especifica que ella proposa
és, sense dubte, discutible, perd no fins al punt de rebutjar tot intent
d'enfrontar-se a la confeccié d'una llista alternativa de capacitats 1
necessitats humanes basiques.

En resum, la meva proposta es pot explicar com segueix: la
concepcid kantiano-rawlsiana de la persona, que redueix les facultats
morals a capacitats autosuficients, a capacitats abstractes 1

trascendentals que no necessiten del mon per realitzar-se, shauria de
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substituir per una nova visio de la persona que tingui en compte les
condicions socials i materials de la seva realitzacié moral. Shauria de
tractar d'una concepcid moral de la persona que accepti elaborar una
teoria perfeccionista (deébil) de 1a naturalesa humana, perd que permeti
incloure, fins i tot com la més important de les capacitats, la llibertat
dieleccio. En aquest sentit, I'aportacié de Nussbaum em sembla que
transcorre per la direccié adequada.

Amb aquesta nova interpretacio de la igualtat d'oportunitats, només
les preferéncies adaptatives que no afecten la satisfaccié de les
necessitats o capacitats basiques per funcionar no rebran compensacio
per la justicia. Per aquest motiu, la nova concepei¢ moral de la persona
no elimina completament la paradoxa de la igualtat d'oportunitats, pero
és evident que combina més encertadament els ideals de llibertat 1
d'igualtat que vol garantir el principi de la igualtat d'oportunitats.

Al final de 1a meva tesi, he volgut aplicar els resultats del meu estudi
a un dels ambits on resulta més necessari ¢l compromis entre la
concepeio moral de la persona 1 la igualtat d'oportunitats: la sanitat.

Després d'analitzar els problemes especifics de la distribucié dels
recursos a la sanitat, examino les diferents interpretacions de la igualtat
d'oportunitats o equitat que son possibles en l'ambit sanitari. La
conclusié a la qual arribo és doble. En primer lloc, considero que €s
imprescindible interrogar-se per la concepei6 moral de la persona que
hi ha darrera de la intuicié de compensar la falta de salut de les
persones per tal de derivar i aplicar coherentment una determinada
visié de Yequitat o igualtat d'oportunitats. En segon lloc, afirmo que la
interpretacié de la igualtat d'oportunitats que millor s'adequa a les
nostres intuicions morals sobre latencié sanitdria és la igualtat de
capacitats, corregida amb una teoria perfeccionista (débil) de la

naturalesa humana.
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Vull destacar que en tot moment he tingut present les implicacions
prictiques, també politiques, de l'argumentacié ética d'aquest treball
dinvestigacio. Si he escollit I'ambit de la sanitat per aplicar els resultats
de 1a meva tesi es deu al fet que cada vegada és més urgent definir els
criteris etics d'una distribucié de l'atenci¢ sanitaria dominada per la
necessitat del racionament. L'eleccié del criteri d'accés equitatiu a
Patenci6 sanitaria, en temps de racionament obligat, definira clarament
la concepeid moral de la persona que la societat vol prioriizar.

Ara bé, es tracta d'un tipus d'eleccio que no es pot fer a la practica a
través de meres derivacions filosofiques, sind que sén necessaris
compromisos socials i politics nascuts dun consens el més majoritari
possible. Tanmateix, 1 aquesta és l'aportacio de la meva tesi, 'analisi
filosofica és imprescindible per entendre el significat real dels

conceptes implicats.

Després d'exposar les principals conclusions de la meva tesi,
continuo aquesta introduccié amb un breu apunt sobre els objectius de
cada capitol.

El capitol 2 explora la interpretacio estrictament benestansta de la
igualtat. Una vegada he examinat l'empremta igualitarista de
l'utilitarisme per a una teoria de la justicia distributiva, en el sentit
cardinalista (teoria de la utilitat marginal decreixent) i en l'ordinalista
(principi de l'optimalitat paretiana), descric les principals objeccions
que 1a teoria liberal de la igualtat pot adregar a la igualtat benestarista.
La conclusié d'aquest capitol és que el criteri de la igualtat de benestar
no sap distingir moralment entre les preferéncies racionals o
autdonomes, d'una banda, i les preferéncies adaptatives, les preferéncies
immorals 1 les preferéncies egoistes, d'altra banda. La solucié de

ligualitarisme liberal per superar la incorreccié de la igualtat de
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benestar consisteix a fer responsable a la gent de les seves
preferéncies. La manera de portar a terme aixo sera canviant la métrica
de la igualtat, abandonant el benestar i substituint-lo o bé pels recursos
o bé per les oportunitats del benestar.

El capitol 3 analitza el significat de la igualtat d'oportunitats des d'un
punt de vista formal. En ell, descobrim que el context de les
oportunitats implica una competitivitat pels recursos escassos, que s
important identificar qui té les oportunitats, sobre queé les té i quins
obstacles cal eliminar i, finalment, que hi ha una diferéncia fonamental
entre igualar els mitjans o igualar les probabilitats quan parlem
d'igualtat d'oportunitats.

El capitol 4 repassa els principals trets de la teoria rawlsiana de la
igualtat, precisament perqueé la teoria de la justicia de Rawls és el punt
de referéncia obligat del discurs contemporani sobre la igualtat
d'oportunitats.

El capitol 5 indaga en els problemes especifics de la concepeio
rawlsiana de la igualtat d'oportunitats. En aquest sentit, 'aportacié
empirica de les ciéncies socials, juntament amb les analisis de Fishkin
respecte a la preséncia de la familia, m'ajuden a mostrar que l'ideal
digualtat d'oportunitats dissenyat per Rawls entra en clara contradiccid
amb el tipus de societat a la qual va dirigit.

El capitol 6 exposa les diferents interpretacions de la igualtat
doportunitats que ligualitarisme liberal ha proporcionat després de
Rawls. La igualtat de recursos en Dworkin (amb la critica benestarista
que Roemer li adrega), la igualtat d'oportunitats pel benestar en
Arneson, Ia igualtat d'accés a l'avantatge en Cohen i la igualtat de
capacitats en Sen.

El capitol 7, un assaig que es podria Hegr independentment de

I'anterior, mostra la primera de les conclusions generals de la meva
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tesi: la paradoxa de la igualtat d’'oportunitats i les seves consequéncies,
que aquesta introduccio ja ha reflectit en sintesi.

El capitol 8 interpreta el valor de la llibertat d'eleccio a la Hlum de la
necessitat d'incorporar les condicions materials de la llibertat
individual. El concepte de valua de la llibertat 1 una analisi de la
resposta rawlsiana a l'acusacié que ha rebut de poc igualitarista centren
aquestes pagines. La conclusié és que una interpretaci6 de la igualtat
d'oportunitats que ignora els factors economics de la llibertat s'endinsa
de ple en la paradoxa que he descrit en ¢l capitol anterior.

El capitol 9 enfronta les conseqiiéncies materials de la igualtat
d'oportunitats amb les consideracions agregatives o d'eficiéncia. El
resultat mostra que el conflicte entre la igualtat i l'eficiéncia en
determinades ocasions és més aparent que real, it que després
d'acceptar que el valor de Peficiéncia és sempre relatiu als objectius
socials (de la mateixa manera que parlem d'igualtai de que? per
entendre la igualtat, hauriem de referir-nos a l'eficiéncia en els termes:
eficiéncia de qué?), no resulta tan contraintuitiu limitar les exigéncies
de l'eficiéncia.

El capitol 10 parteix del supdsit (cabdal a la meva tesi) que darrera
de tota interpretacio de la igualtat d'oportunitats s'amaga una concepcio
moral de la persona que resulta fonamental per argumentar a favor o en
contra de la igualtat. El capitol interpreta la concepcidé liberal-
igualitarista de la persona com una reaccid contra la concepcid
utilitarista de la persona. Donada la importancia de la teoria de Rawls
en aquest terreny, intento un escrutini de la concepcio rawlsiana de la
persona (ue em porta a l'origen kantia de la personalitat moral, el qual
actua com a base perqué l'igualitarisme liberal dedueixi el seu ideal

d'igualtat d'oportunitats. La conclusio d'aquest capitol consisteix a
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trobar en la concepcié kantiana de la persona moral la ra6 fonamental
de la paradoxa de la igualtat d'oportunitats.

El capitol 11 discuteix les principals objeccions a la concepci6
kantiano-rawlsiana de la persona des d'altres propostes sobre la
personalitat moral. Després de mostrar la inadequacio de la concepeid
comunitarista de la persona i la critica infructuosa dels liberalismes de
Dworkin i de Galston per dotar de contingiut &tic la teoria liberal de la
igualtat, proposo canviar la concepcid kantiano-rawlsiana de la
persona moral per una nova concepcié moral de la persona com a base
de la igualtat d'oportunitats. La nova concepcié de la persona haura
d'incorporar una teoria moral de la naturalesa humana o perfeccionisme
debil més atent a les necessitats materials i socials de la igualtat
d'oportunitats del que es pot esperar de la persona kantiano-rawlsiana.
Només d'aguesta forma es pot palntar cara cormrectament al problema
de les preferéncies adaptatives, nucli de la paradoxa de la igualtat
d'oportunitats. En aquesta direccid, indico que Fintent de Nussbaum
per definir una llista de capacitats humanes basiques que una teoria
liberal de la igualtat ha de respectar, malgrat les objeccions que li
adrego, és un primer pas important.

El capitol 12 inicia el primer de tres capitols dedicats a I'analis1 d’'una
conseqliéncia practica de la meva argumentacio al voltant de la
paradoxa de la igualtat d'oportunitats. En ell, destaco ¢ls principals
problemes de l'aplicaci¢ de la igualtat d'oportunitats respecte al mon de
la sanitat.

El capitol 13 investiga els diferents criteris d'equitat en l'accés a
I'atencio sanitaria i, en conseqiéncia, en la ressolucio dels problemes
de racionament dels recursos escassos de la sanitat. La principal
conclusio d'aquestes pagines és que el criteri que millor interpreta

l'ideal de la igualtat d'oportunitats en sanitat i que deixa enrera la
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paradoxa esmentada al llarg de la tesi és una combinaci6 entre la
igualtat de capacitats en Sen i un perfeccionisme débil que ¢és capag de
definir una lista de prestacions socio-sanitaries basiques d'accés
universal.

Finament, el capitol 14, que actua de sintesi final de la tesi, reafirma
la necessitat d'incorporar una concepcid perfeccionista débil de la
persona moral per poder derivar i aplicar correctament el criteri
d'igualtat d'oportunitats que he proposat com el més adequat per

interpretar la igualtat en sanitat.
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2. LA IGUALTAT UTILITARISTA.

L'utilitarisme ha estat 1a teoria normativa' predominant en la filosofia
politica d'ambit anglosaxé fins que va aparéixer I'obra de John Rawls,
que en bona part pot ser considerada com la reacci6 intel.lectual més
sistematica contra la teoria que va veure la llum amb Jeremy Bentham?
i John Stuart Mill, i que va ser prefigurada per David Hume,

D'una forma simple, podem definir l'utilitarisme com la doctrina que
considera que l'objectin de la politica consisteix en la maximitzacié de
la felicitat o benestar dels membres de la societat’. En la versid
classica de Bentham, el criteri de justicia de Yutilitarisme advoca per la
maximitzacié de la suma d'utilitats individuals, entenent que la igualtat
es garanteix tot igualant la utilitat generada per l'activitat de cada

individu. La formula més coneguda d'aquest principi d'igual

I Em referiré, dins lutilitarisme, a la teoria filosofico-politica i no a la teonia del
comportament huma que també té una base utilitarista. A nosaltres ens interessa
els principis utilitaristes que es poden aplicar a la justicia distributiva, i en concret a
la relacié entre aquests principis i la igualtat, i no a la conducta dels individus. Els
textos de Bentham donen lloc a ambdues interpretacions. Aquesta altra versio de
lutifitarisme, que troba la millor explicacié del comportament huma en la
maximitzacio de la utilitat, ha seguit el seu cami a través de les teories de l'eleccid
racional. Per consultar la relacié entre lutilitarisme classic i les teories
contemporanies de I'eleccié racional, aplicades a I'economia, la politica i la moral,
veure J.M. Colomer, EI utilitarismo, Barcelona: Montesinos, 1987.

1 J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, New
York, Metheun, 1982

3 1S, Mill, Sobre la libertad, Madrid, Alianza, 1984; El utilitarismo, Madrid,
Alianza, 1986.

4 D. Hume, Tratado de la naturaleza humana, Madrid, Tecnos, 1988. Per una
visio de l'obra de Hume com a precursor de les idees utilitaristes, consultar J.L.
Mackie, Hume moral's theory, Londres: Routledge and Kegan Paul, 1980 i, entre
nosaltres, Josep M. Colomer (1987).

5 Un dels debats més critics a l'entorn de lutilitarisme té a veure amb la definicio
de 1a utilitat. Dels conceptes genérics d'utilitat com a felicitat i com a benestar stha
passat a d'altres més concrets, com ara la quantitat de plaer dels individus, el grau
de satisfaccio dels estats mentals, la mera satisfaccié de preferéncies, o la
satisfaccié unicament de les preferéncies informades o racionals.
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consideraci6 dels interessos de tots diu. "cadasci compta per un i
ningi no compta per més dun”. En el temeny de la distribucio del
poder politic, 1a formula es tradueix en la relacié "un home, un vot". En
el terreny de la moralitat politica, el principi d'igualtat vol conservar la
neutralitat o imparcialitat del poder pablic respecte de les concepcions
del bé que els ciutadans mantenens. En la versid modema del
cardinalisme, defensada per autors com John Harsanyi’, perd inspirada
en lobra de Stuart Mill, es conserven les formules esmentades
d'igualtat®, pero es substitueix l'exigéncia de maximitzar la utilitat total,
entesa com la suma dutilitats individuals, per la maximitzacié de la
utilitat mitjana per cdpita. Aquesta remodelacié del crteri de
distribucié comporta importants avantatges per la teoria utilitarista®,

perd no ¢vita les principals objeccions que se li adrecen.

¢ Ambdues formules d'igualtat, perd, no han acabat mai de ser aplicades, en el seu
sentit més pur, dins les politiques utilitaristes. La relacio "un home, un vot" promet
una igualtat politica entre els individus que, en realitat, no es produeix. Aixo es
deu al fet que la representacié en els sistemes electorals esta esbiaixada pel tamany
de les circumscripcions electorals. D'altra banda, l'aparent neutralitat estatal
respecte de les concepcions particulars del bé que l'utilitarisme vol preservar es
dilueix quan reconeixem que la mateixa teoria utilitarista suposa una concepcio
moral de la persona que exclou altres concepcions comprekensives del bé, com es
mostra en l'apartat 10.1 del present treball.

7 . Harsanyi, "Cardinal Utility in Welfare Economics and in the Theory of Risk-
Taking", Journal of Political Economy, n° 61, 1953; "Cardinal Welfare,
Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons of Utility", Jowrnal of
Political Economy, n° 63, 1955, "Non-linear Social Welfare Functions: A
Rejoinder to Professor Sen”, a R.E. Butts i J. Hintikka (eds.), Foundational
Problems in the Special Sciences, Reidel, Dordrecht, 1977 (trad. castellana a
Télos, vol. V, n® 1, 1996).

2 Aixo no és cert del tot, ja que podem afegir algunes variants en el criteri
d'igualtat dutilitats. Per exemple, a I'hora de realitzar comparacions entre diferents
estats o individus, podem substituir la igualtat estricta d'utilitats per la
minimitzaci6 de la desviacié estandard de la utilitat. Per veure alguns exemples de
com operen ambdos criteris d'igualtat: Josep M. Colomer, "La utiidad y la
igualdad en democracia", Claves. Una altra variant del criteri igualitari és el
maximin, utilitzat per Rawls en el seu famos principi de la diferéncia. Més
endavant, es veura la importancia d'aquest criteri per salvar algunes objeccions
adregades a l'igualitarisme utilitarista.

? Com ha reconegut el propi John Rawls (1971}, seccio 27.
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Hare, que considera que la universalitzaci6 de F'utilitarisme moral es
deriva logicament de les propietats dels judicis morals, entén que la
igualtat de la teoria utilitarista prove del seu principi d'imparcialitat, on
tots els desigs compten per igual en la maximitzacio del benestar
collectiu. Per Hare, lutilitarisme és la teoria normativa que mullor
garanteix la igual consideracio dels interessos de tots, perque
"contempla el benefici o el perjudici produit a cadasc amb un igual
valor que el mateix benefici o perjudici produit a un altre”. I aixo és
aixi no perqué el nostre objectiu sigui simplement augmentar el
benefici i reduir el perjudici -com declara l'utilitarisme de Bentham-,
sind perqué "allo que el principi d'utilitat exigeix de mi és fer a tothom
que esta afectat per les meves accions allo que desitjo que se'm faci a
mi en la seva situacié™o, és a dir, posar-nos en el lloc dels altres i
imaginar com els poden afectar les nostres accions, de forma que
voldrem escollir 'accio que sigui la millor pels altres, ja que els altres 1
jo no podem sind compartir els mateixos interessos, perque el que
desitgen ¢ls altres és de fet ¢l que jo desitjo.

Hare és conscient que aquesta interpretacié de la igual consideracio
dels interessos no produira igualtat en el resultat de la distribucid de
recursos. Malgrat aixd, creu que dins l'utilitarisme es troben dues
portes obertes a una distribucié més igualitaria dels recursos. La
primera l'argumenta a partir de les desutilitats que €s produeixen per
culpa de les enveges, odis i rancunies que una societat amb grans
desigualtats socials i economiques genera. La segona t¢ a veure amb
an efecte del caleul dutilitats que ja va ser descobert per Bentham: la

teoria de la utilitat marginal decreixent.

10 R.M. Hare, "Ethical theory and utilitarianism", a A Sen i B. Williams
(eds.), Utilitarianism and Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 1984,
p. 26.
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Una de les virtuts més destacades de lutilitarisme rau en la
possibilitat d'establir comparacions interpersonals, les quals faciliten
enormement 1a tasca de la justicia distributiva, ja que permet congixer
qui t¢ més o menys d'alldo que la justicia ha de redistribwir. Per
Futilitarisme, la comparabilitat de les utilitats individuals marca el
distribuendum amb el qual opera la teoria de la justicia. En la seva
versio classica, la mesura de les utilitats individuals és cardinal, €s a
dir, es pot assignar un nimero cardinal al grau de plaer, desig, felicitat
o benestar dels individus. Doncs bé, una de les conseqiiéncies
igualitaristes més celebrades de Il'utilitarisme cardinal ha estat la
possibilitat de tenir en compte, en el terreny de la renda, ¢ls efectes
redistributius de la utilitat marginal decreixent. En qué consisteix
aquest efecte?

Una de les caracteristiques de [l'utilitarisme cardinalista és la
importincia que tenen els increments d'utilitat sobre una utilitat
donada, és a dir, la utilitat marginal. La utilitat marginal és la utilitat de
I'ultima wnitat que rebem de la font d'utilitat. La utilitat marginal és
decreixent quan la utilitat de [dltima unitat rebuda augmenta
desacceleradament. Aquest és un fet molt plausible a la prictica. Per
exemple, la utilitat o satisfaccié que rebem de l'iltima unitat d'un
menjar exquisit decreix com més tips ens trobem.

L'efecte igualitarista de la teoria de la utilitat marginal decreixent
apareix quan l'apliquem a la renda. Aixi, segons aquesta teoria, la
satisfaccio produida per una unitat monetaria donada a un pobre ¢&s
superior a la satisfacci6 que aquesta mateixa unitat monetaria produeix
quan es déna a un ric. Per exemple, si F'Estat recapta el vint per cent
dels ingressos de tots els ciutadans, la pérdua d'utilitat del ric és menor
que la pérdua d'utilitat del pobre. Si assumim que les persones generen

la mateixa utilitat marginal respecte dels increments o pérdues de
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renda, la soluci¢ utilitarista -que per Bentham, recordem, busca
maximitzar la suma d'utilitats individuals- aconsella una redistribucio
de la riquesa de rics a pobres fins a igualar les utilitats. En aquest
sentit, quedarien justificats, per l'¢tica utilitarista, els impostos
progressius. En paraules de Bentham: "com més s'apropi a la igualtat la
proporcié actual (entre la quantitat de riquesa de les diverses
persones), més gran serd el volum total de felicitat™'!.

Malgrat aquesta conseqiiéncia igualitarista, I'utilitarisme cardinalista
porta dins la seva teoria el germen d'una prefunda injusticia que el
mutila com a teoria igualitarista. Quines son aquestes raons per les
quals l'utilitarisme té una concepcid inadequada de la igualtat?

Com he assenyalat anteriorment, una de les polémiques més
prolifiques sobre l'utilitarisme ha estat i és la definicié de la utilitat. El
plaer, la felicitat, el benestar, la satisfaccid de les preferéncies, desfilen
com a possibles candidats a omplir el contingut de la utilitat. Es tracta,
en cada cas, de captar el que és auténticament important pel benestar
dels individus tot respectant la neutralitat o imparcialitat en les
valoracions étiques d'aquest benestar, per tal que evitem la
"discriminacid injusta entre els diferents individus, en assignar
prioritats  socials clarament desiguals a les igualment urgents
necessitats humanes de dues persones diferents"'2.

Si en els seus inicis, el plaer i, més tard, la felicitat, van ser la

métrica reivindicada per interpretar la utilitat, posteriorment, davant els

I Cita extreta de Josep M. Colomer, "La utilidad y la igualdad en democracia”,
Claves, p. 11. Colomer, en comentar la teoria de la utilitat marginal decreixent de
Bentham, afegeix que el que resulta plausible per la renda, no ho és -com creia
Bentham i creu encara Hare- per altres béns, com ara I'ensenyament o la sanitat, on
sovint la utilitat marginal no es mostra decreixent, sind creixent, de forma que les
implicacions igualitaries sinverteixen en aquests casos, en els quals una desigualtat
inicial resultaria defensable per la teoria utilitarista.

12 John Harsanyi (1977}, pp. 294-3.
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seriosos problemes d'ambdés conceptes com a mesura del benestar?s,
els utilitaristes han cercat un concepte que intenta captar la idea de
benestar sense caure en els problemes morals de Thedonisme. Aquest
nou concepte sha cristal litzat en la satisfaccio de preferéncies, pero no
de qualsevol tipus de preferéncia®, siné només de les preferéncies
informades o racionals. La meva funcio d'utilitat augmenta -diu aquesta
versié de l'utilitarisme- no quan satisfaig les meves preferéncies, sind
quan satisfaig les meves preferéncies que no es basen en creences
equivocades.

Ara bé, calcular la utilitat -i les comparacions interpersonals que es
deriven- a partir de les preferéncies racionals comporta una série de
dificultats que no existien en les distintes versions de 'hedonisme. En
primer loc, resulta illusori esperar que la gent desenvolupi

habitualment preferéncies racionals i informades. En innombrables

13 D'una banda, considerar el plaer com un bé en si mateix no explica, per exemple,
que de vegades l'activitat literaria és dolorosa, encara que valuosa pels poetes.
Tampoc no aconsegueix justificar moralment per qué hem d'evitar connectar-nos a
una hipotética maquina del plaer, com denuncia intel ligentment Robert Nozick
(Anarchy, State and Utopia, New York: Basic Books, 1974, pp. 42-5). La
mateixa objecci6 es pot aplicar a la felicitat, encara que és cert que no equival al
plaer en si mateix, sind que es pot definir com la satisfaccio d'estats mentals. La
felicitat com a satisfaccio d'estats mentals no explica que de vegades no n'hi ha
prou amb aquesta satisfaccio, doncs també compta, per la felicitat, 'obtencio de
l'objecte del desig, la qual cosa és diferent de la mera satisfaccié mental.

14 Les preferéncies son creences sobre el que €s bo per nosaltres. Pero aquestes
creences poden haver estat mal formulades. Sovint no som conscients dels desigs
que realment volem o no tenim prou habilitat per discernir raonablement entre ells
o ens manca el caricter necessari per perseguir les opcions escollides. També és
habitual suposar que no disposem de tota la informacié necessaria per prendre una
decisi6 -formular una preferéncia- amb calma, pensant clarament i sense errors de
raonament. Per tots aguests motius, Richard Ameson, del qual parlaré mes
endavant en referéncia a la proposta d'igualtat d'oportunitats pel benestar com a
criteri de justicia, considera que en els caleuls utilitaristes no hem de tenir en
compte les preferéncies declarades, siné les preférencies idealment considerades o
racionals, Veure R. Amneson, "Equality of Opportunity for Welfare",
Philosophical Studies, n® 56, 1989, p. 95, i "Liberalism, Distributive Subjectivism,
and Equal Opportunity for Welfare", Philosophy and Public Affairs, vol. 19, n° 2,
1990a, p. 163.
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ocasions ignorem informacié que resultaria cabdal per tal de formar-
nos una preferéncia legitima en aquest sentit. Davant d'aquesta
situacio, 'anica sortida que ens queda és aventurar quines preferéncies
tindria la gent si estigués informada i fos racional’®. Perd aquest tipus
de solucio prévia al caleul utilitarista exigeix un raonament més a prop
de Tintuicionisme o del perfeccionisme que de l'utilitarisme liberal.

Una forma de resoldre el problema de la separacié entre
preferéncies racionals i preferéncies iracionals consisteix a admetre
que ¢l que vertaderament importa no és satisfer només les preferéncies
dels individus, sind també lautonomia d'aquestes preferéncies.
Contemplarem només les preferéncies que shan  escollit
deliberadament, és a dir, aquelles que no han estat causades o influides
per factors que entorpeixen la llibertat deleccio, com ara la
propaganda o la debilitat de caracter.

Malgrat aixo, I'exigéncia de tenir en compte només les preferéncies
autonomes no hauria d'ignorar el pes que els condicionaments socio-
historics exerceixen sobre les preferéncies individuals i, per tant, sobre
les preferéncies autdnomes. Jon Elster ha estudiat el tema amb
profunditat. Pel pensador norueg, ia formacié de les preferéncies no
pot evitar el problema de les preferéncies adaptatives. Les preferéncies
adaptatives son aquelles que els individus desenvolupen com a

consequencia d'una adaptacié a les condicions objectives de I'entorn.

15 Kymlicka afegeix una altra objeccié a les preferéncies racionals i informades.
De vegades, ¢l meu benestar es veu alterat per fets que, si no estic informat, no
afecten les meves experiéncies conscients. Per exemple, "Richard Hare assenyala
que si la meva esposa comet adulteri la meva vida empitjora, malgrat que jo mai no
me n'assabenti. La meva vida empitjora perqué va succeir un fet que jo no volia
que succeis. Aquesta és una preferéncia perfectament racional i informada, que €s
va satisfer o no, encara que la meva experiéncia no es va alterar.” Will Kymlicka,
Filosofia politica contempordnea, Barcelona: Arel, 1995, p.29. Per tenir en
compte aquest fet en la definicio del benestar, hem d'ignorar precisament la idea
d'experiéncies conscients, la qual cosa posa contra les cordes l'estabilitat de la
teoria utilitarista.
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En ocasions, resulta racional que els individus ajustin les seves
aspiracions a les possibilitats propies. Elster rescata la faula de la
guineu i el raim per explicar aquesta inadequacié de lutilitarisme

moral.

"Per l'utilitarisme no hi hauria pérdua de benestar si la guineu fos
exclosa del consum del raim, ja que de totes meneres les considerava
verdes. Pero, per suposat, la causa de la seva creenca era la conviccie que
seria exclosa de consumir-les; per tant, resulta dificil justificar 'assignacio

apel lant a les preferéncies. "6

La formacio de preferéncies adaptatives confirma la impossibilitat
de comptar amb les preferéncies autdnomes com a base dels calculs
utilitaristes. En paraules dElster, "a I'hedometre, la satisfaccid mduida
per la ressignacié pot resultar indistingible de la satisfaccio dels desigs
autonoms"!7,

La importancia d'aquest contratemps dins [l'utilitarisme ¢
conseqiléncies negatives en relacio a la igualtat. Alld que la gent pot
esperar que obtindra raonablement, donada la posicio social que
ocupa, determina poderosament el que es desitja efectivament i fins a
quin punt es desitja. De forma que procurar una 1gualtat en el benestar
derivat de la declaracié de les preferéncies condueix a la perpetuacié
d'unes desigualtats socials d'origen, sense poder atribuir responsabulitat
moral als individus, des del moment que no escolleixen voluntariament
desenvolupar preferéncies adaptatives. Pensem, per exemple, en les

preferéncies adaptatives que declaren algunes dones sobre les seves

16 Elster, "Sour grapes®, a Utilitarianism and Beyond, A. Sen i B. Williams, eds,
Cambridge: Cambridge University Press, 1982, p. 219. Hi ha traduccio castellana:
Uvas amargas, Barcelona: Peninsula, 1988, p. 160.

17 Elster (1982), p 2341 (1988), p. 198,
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possibilitats professionals, o el fet que moltes persones adapten les
seves aspiracions socials al nivell d'¢xit mitja de la seva classe social.
Hipotéticament, si molts esclaus se sentissin satisfets amb la seva
condicio, resultaria molt complicat per l'utilitarisme discernir sobre la
legitimitat dels seus desigs: “resulta molt dificil -per lutilitarisme-
distingir entre un desig format per reduir la dissonancia cognitiva que
genera una realitat molt amarga d'un desig desenvolupat en un context
relativament lliure de coercions”!®.

Ronald Dworkin  també ha analitzat les implicacions
antiigualitaristes de les teories normatives del benestar que es basen en
la utilitat, sobretot pel que fa a les nostres intuicions sobre el respecte a
les preferéncies autdbnomes!s.

Tendim a creure que la gent amb greus handicaps té probablement,
com a col lectiu, menys benestar (caeteris paribus) que daltres. Aixo
és cert -diu Dworkin-, perd només estadisticament. Molts individus
amb greus handicaps poden tenir nivells de bencstar més alts que
d’altres que no pateixen handicaps, per exemple perqué han adaptat les
expectatives vitals a la seva discapacitacié. Suposem que la Carme és
paralitica, perd més felig que la Laura, que no ho és. Ambdues tenen
els mateixos diners, pero la fisioterapia per la Carme és molt cara i li

en falten. Si decidim donar una compensacié a la Carme sera perque

18 Antoni Doménech, "Etica y economia de bienestar”, a O. Guarigha (¢d.),
Cuestiones morales, Madrid: Trotta, 1996, pp. 191-222. Doménech explica que
moltes preferéncies adaptatives s'expliquen com a mecanisme de defensa davant
d'una realitat vital que no agrada, per exemple, per reduir dissonincies COgnitives.
Elster {1982) també relaciona les preferéncies adaptatives amb els mecanismes
psicologics com ara l'esmentat. La dissonancia cognitiva implica que la funcioé
d'utilitat d'un reductor de dissonancies funciona de manera que en comptes de
disminuir 1a utilitat amb un augment dels béns desagradables, la utilitat tendeix a
augmentar. La importancia moral de les dissonancies cognitives rav en qué sovint
podem pensar que els individus no les formen voluntariament o, en tot cas, no les
formen en contextos on es permet l'eleccio raonable d'alternatives.

19 R. Dworkin, "What is Equality? Part 1: Equality of Welfare", Philosophy and
Public Affairs, 1981, vol. 10, pp. 184-246.
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sentim que les persones amb handicaps, com a grup, haurien de tenir
més perqué el seu benestar agregat és més baix, i aphquem aquesta
intuicio general als casos individuals sense comprovar si la regla
general es manté. Pero aleshores la igualtat de benestar no té en
compte ¢l benestar real de 'individu, sin ¢l benestar que se li suposa
atés el seu handicap. Per tant, les nostres creences sobre les persones
amb handicaps no estan tan justificades per la idea de la igualtat de
benestar com per alguna teoria general que ha d’incloure alguna
mesura d’aquest ideal?.

En els casos extrems, {a igualtat de benestar presenta també altres
deficiéncies. Imaginem un paraplégic que, per molts diners o altres
compensacions que li donem, per bé que augmenta lleugerament ¢l seu
benestar, sempre se sentira més infelig que qualsevol altre ésser huma.
La igualtat de benestar recomenaria una transferéncia radical fins a
igualar el benestar de tots els individus, malgrat que I’increment de
benestar del paraplégic fos minim tot i haver consumit moltissims
recursos. El resultat per als altres individus és una disminucio
considerable del seu benestar fins a igualar el del paraplégic. No
obstant aixo, e} principi de la utilitat podria negar aquesta transferéncia
radical, si considera que es produiria una important disminucio de la
utilitat mitjana. Ara bé, en el cas que optem per la utilitat mitjana, els
paraplégics poden comprovar que no reben ‘absolutament res.
Aleshores, quina de les dues versions esmentades de l'utilitarisme sha
d'imposar? Per Dworkin, el principi de la utilitat simplement no té una
guia discriminatoria per distribuir recursos atenent al fet mateix del

handicap?!.

20 Més tard es veura que aquesta teoria alternativa suposa, per Dworkin, una
igualtat de recursos en comptes d'una igualtat de benestar o de qualsevol criteri
derivat del benestarisme, com ara la utilitat. Veure l'apartat 6.1 del present treball.

21 Un parell d'anys abans, Amartya Sen va pronunciar una conferéncia Tanner on
examinava les dificultats per a l'utilitarisme de desenvolupar una teoria de la
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Un altre exemple. Suposem que existeix una maquina molt cara que
permet un paraplégic portar una vida mes normal i, amb gran esfor¢, la
societat esta disposada a invertir els diners recaptats amb una puja
d’impostos. El paraplégic, perd, ¢s un enamorat de la musica, sap tocar
el violi i sempre ha desitjat tenir un Stradivarius. Ara que t¢
I’ oportunitat de rebre molts diners no pensa desaprofitar-la 1 preferira
comprar ¢l violi i rebutjar {a maquina per la qual es van recaptar els
diners. Obviament, tant la igualtat de benestar com el principi dutilitat
no li poden negar la compra del violi.

Ara bé, pot existir un altre individu que, sense scr paraplégic, se sent
molt desgraciat perqueé tot i ser tan bon violinista com aquell, mai no ha
tingut prou recursos com per poder comprar un Stradivarius: el somm
de la seva vida. Aixi, si es permet que el paraplégic ¢s compr el violi,
I'altre individu pot queixar-se. El paraplégic aprofita la transferéncia,
1o com a una ocasi6 per eliminar o mitigar el seu handicap fisic, sind
com a una oportunitat per incrementar el seu benestar d’una altra
manera i, per tant, I’altre enamorat del violi semblaria tenir, des del seu
baix nivell de benestar, tanta raé com el paraplégic per tal d'obtenir els
recursos que li facilitarien la compra del violi. Per altra part, la societat
no pot impedir que el paraplégic es compr el violi i obligar-lo a
comprar la maquina, ja que provocaria ia desgracia i no el gaudi en el
paraplégic, precisament el contrari del criteri de la igualtat de benestar

per atorgar la compensacio.

igualtat convincent, i on proposava un exemple molt semblant al de Dworkin. Sen
ens convida a imaginar dos individus: un paraplégic i un vividor. Suposem que el
paraplégic obté la meitat d'utilitat que €l vividor de qualsevol nivell d'ingressos; en
conseqiiéncia, la distribucié utilitarista concediria al vividor uns ingressos
superiors als del paraplégic. El paraplégic, aleshores, per Sen, es trobaria amb un
doble desavantatge: perqué extreu menys utilitat del mateix mivell dingressos i
perqué té uns ingressos menors (A. Sen, ;Igualdad de qué?, a Libertad, igualdad,
derecho, SM. McMurrin (ed.), Barcelona: Ariel, 1988, ia conferéncia va ser
pronunciada el maig de 1979 a la Universitat de Stanford).
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Malgrat que aquestes critiques a l'utilitarisme constaten la seva
dificultat per integrar una teoria de la igualtat convincent a les nostres
intuicions morals, segurament I'objeccié més important que ha rebut la
teoria normativa basada en la utilitat ha estat la formulada per John
Rawils.

Per Rawls, la idea de considerar per igual totes les preferéncies
amaga un efecte moralment discriminatori, un tracte desigual de les
persones. Aquesta mala interpretacid de la igualtat que fa l'utilitarisme
s'entén millor si separem conceptualment les preferéncies personals de
les preferéncies externes??, Les preferéncies personals sén aquelles les
conseqiiéncies de les quals ens afecten principalment a nosaltres, com
ara l'orientacio sexual que volem seguir. Les preferéncies externes, en
canvi, son aquelles que van dirigides a tercers, com ara les meves
preferéncies sobre les practiques sexuals dels altres. Si admetem que la
satisfaccio de les preferéncies s'assoleix quan hem obtingut 'objecte de
la preferéncia, els utilitaristes proposen la modificacié del
comportament dels altres si amb aixd maximitzem la utilitat col.lectiva.
D'aquesta forma, l'utilitarisme prohibiria 'nomosexualitat si la majoria
de la poblacié shi manifestés contraria en forma de preferéncies
externes.

Rawls ha posat de manifest, de manera inapellable, la
incongruéncia moral de no fer a la gent responsable de les seves

preferéncies. Per Rawls, l'utilitarisme,

"En calcular el balang major de satisfacci6 no importa, excepte

indirectament, per a qué s6n els desigs. Hem d'ordenar les institucions de

22 Més tard, aquesta objeccid també va ser incorporada per Dworkin en el seu atac
a lutilitarisme. Dworkin anomena preferéncies en primera persona a les
preferéncies personals i preferéncies en tercera persona a les preferéncies externes.
Veure R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London: G. Duckworth, 1977 (trad.
castellana de Marta Gustavino: Los derechos en serio, Barcelona; Ariel, 1984).
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manera que obtinguem la suma major de satisfaccions, no investigarem el
seu origen o qualitat, sind unicament com la seva satisfaccié afectara el
total de benestar. El benestar social depén directament i Unica dels nivells
de satisfaccid o insatisfaccio dels individus. Aixi, si les persones obtenen
plaer en discriminar-se mutuament, en sotmetre a daltres a una menor
llibertat com a mitjd per augmentar la seva autoestima, aleshores la
satisfaccié d'aquests desigs ha de ser tinguda en compte en les nostres
deliberacions d'acord a la seva intensitat, juntamemt amb els altres

desigs."?

Si algunes de les nostres preferéncies extermnes estan basades en
prejudicis, el resultat de donar el mateix pes moral a totes les
preferéncies condueix, dins la teoria utilitarista, a la discriminacié
injusta. Evidentment, I'ntilitarisme no accepta reconéixer que algunes
preferéncies no haurien de comptar per igual en el calcul d'utilitats,
perqué no disposem de cap criteri moral previ a lavaluacié
maximitzadora de la utilitat total, no disposem de cap avaluacio moral
de les preferéncies que no es basi al seu tom en preferéncies (la
preferéncia sobre I'adequaci6 o inadequacio d'algunes preferéncies).

Perd si disposem de les nostres intuicions morals, que sdn alguna
cosa prévia a una preferéncia; sobretot, si acceptem, amb l'utilitarisme,
que les preferéncies que hauriem de tenir en compte per a una teoria de
la justicia son les preferéncies racionals. Les intuicions morals no sén
racionals en el sentit que l'utilitarisme espera que ho siguin les
preferéncies sobre les quals fonamentem els judicis morals. Pero no
per aquesta ra¢ les hem de rebutjar per avaluar la conveniéncia o no de

les teories morals. De fet, son la base de les nostres conviccions 1,

13 . Rawls (1971), pp. 30-31.
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finalment, §"altim criteri per determinar si una accié moral és correcta o
meorrecta. 24

Només si reconeixem la importancia de les intuicions morals
profundes com a avaluadores dltimes dels principis de la justicia
podem posar sobre ¢l paper una altra objeccié a la igualtat utilitarista:
el problema de les preferéncies egoistes. Una de les contraintuicions
morals de la igualtat utilitarista consisteix a satisfer les preferéncies
egoistes dels individus tot perjudicant els que no tenen aquestes
preferéncies que, per aquest motiu, reben menys que els egoistes?. Les

preferéncies egoistes son aquelles amb les quals hom desitja més

24 Evidentment, aquesta €s una aposta metodologica personal que l'utilitarisme no
té la necessitat logica de compartir, perqué no es deriva d'un argument on tothom
comparteix les mateixes premisses. Per un argument similar, veure Kymlicka
(1989), pp. 17-18. El métode filosofic que permet aquest joc d'estira i arronga
entre les intuicions morals 1 les teories morals s'anomena equilibri reflexiu. Per una
exposicié del métode de l'equilibri reflexiu, veure Rawls (1571), pp. 48-51. Per a
algunes exploracions critiques del métode de l'equilibri reflexiu, consultar N.
Daniels, "Reflective Equilibrium and Archimedean Points", a JA. Corlett (ed.),
Equality and Liberty, London: Mcmillan, 1991, D.W. Haslett, "What is Wrong
with Reflective Equalibria”, a Corlett (1991); i J. Raz, "The Claims of Reflective
Equilibrium”, a Corlett (1991).

23 De fet, no hauria d'estranyar que una teoria normativa que concep la persona
com a un ésser egoista acabi afavorint les preferéncies egoistes contra les persones
que no tenen aquestes preferéncies. No obstant aixd, la injusticia derivada
d'afavorit determinades preferéncies egoistes no s'espera que sigui una
conseqiiéncia logica de la igualtat utilitarista, atés que una de les virtuts més
celebrades de la teoria utilitarista és justament la capacitat descriptiva i explicativa
de la conducta individual basada en el propi interés. Com assenyala J.M. Colomer,
"la motivacié del propi interés dels distints individus i grups de persones, que es
comporten com si cadascti d'ells perseguis le seves preferéncies duna forma
egoista, permet explicar una part molt significativa de les relacions de cooperacié i
conflicte en els processos socials.”" Colomer, "La utilidad y la igualdad en
democracia”, Claves. D'altra banda, [utilitarisme no només afavoreix les
preferéncies egoistes, sind que pot perjudicar les preferéncies altruistes, almenys
en la seva versio cardinalista. En paraules d'A. Doménech, "a I'hora de distribuir
els recursos publics per satisfer d'una manera justa els desigs dels membres de la
societat, els desigs altruistes, generosos, solidaris, tolerants i modestos compten,
en principi, el mateix que els desigs egoistes, envejosos, sadics i onerosos, Es més:
si els individus dipositaris de preferéncies immorals senten aquestes preferéncies
amb més intensitat 1 fanatisme que els dipositaris de preferéncies morals (i son, per
tant, majors generadors d'utilitat subjectiva), seran beneficiaris de transferéncies de
recursos molt més grans." Doménech (1996), pp. 201-2.
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recursos dels que equitativament en corresponen, recursos gque son
necessaris per altres persones. Si hi ha suficients individus que tenen
preferéncies egoistes en comparacio amb els qui no les tenen, ¢l calcul
d'utilitats pot recomenar la satisfaccid d'aquests desigs Hegitims.

Anteriorment he dit, pero, que un utilitarista no acceptaria cap cnteri
d'equitat previ al calcul utilitarista. Pels utilitaristes, I'equitat consisteix
a maximitzar la utilitat?s, De forma que, com assenyala Kymlicka,
"descobrir alguna cosa semblant a una preferéncia egoista amb
anterioritat al calcul utilitarista és una peticio de principi contra
tutilitarisme"?”. Es possible una definicié de la igual consideracio dels
interessos de tots que no es redueixi, com en l'utilitarisme, a la igual
satisfaccié de les preferéncies de tots? Per qué hem de prioritzar una
visi¢ de la igual consideracié que ailli la distribucid de recursos
respecte de les preferéncies cobdicioses?

La resposta podria ser la segiient: perqué la idea intuitiva que tenim
de la igualtat ens obliga a que no ens passi desapercebut gui resulta
perjudicat. La igual consideracio dels interessos de tots no es garanteix
donant el mateix pes moral a tots els desigs, justament perqué hi ha
gent que cobeja els pocs recursos que tenen els altres o desenvolupa
preferéncies basades en prejudicis o desitja coses que resulten tan
cares que hem de sacrificar recursos necessaris per altres®. Per
exemple, la igualtat utilitarista sembla recomenar que les persones amb

una gran aficié al xampa francés i al caviar, que necessiten meés

16 Més endavant, en l'apartat 13.2, mostraré amb detall com futilitarisme defineix
I'equitat a I'ambit de la sanitat.

27 W_ Kymlicka, (1995), p. 52.

2% Evidentment, una vegada més, per lutilitarisme no hi ha més petjudici que el que
es deriva d'atorgar un pes diferent a determinades preferéncies en nom d'algun
valor que no ha estat conegut a partir de la declaraci6 de preferéncies individuals o
que no és majoritariament o fanaticament perseguit. Aleshores, només es pot
argumentar, per convéncer de la incorreccié de la igualtat utilitarista, a partir d'un
inadequat equilibri entre les nostres intuicions sobre el que és la igualtat i els
principis que defensa la teoria.
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ingressos simplement per tal d'obtenir el mateix nivell de benestar que
les persones que estan acostumades a la cervesa i les llenties, haurien
de tenir efectivament més ingressos per aquesta rag.

Imaginem que ja ha tingut lloc una distribucié 1 s’ha produit una
igualacié de la satisfaccio de les preferéncies. Ara, un individu
descobreix que necessita més coses per mantenir el seu benestar,
perqué s’ha enamorat de I’dpera o ha comprovat que els creuers en
velers li han tornat la il.lusié de viure una vida millor. En aquest cas, es
pot negar a aquest individu una compensacié extra, en detriment
d’aquells que tenen aficions menys cares, sense contradir ’ideal
d’igualtat de benestar que I'utilitarisme ha establert? Ell vol cultivar
aficions noves per reparar ¢ls defectes de la seva vida, dels quals ara
ha pres consciéncia. Demana més recursos necessaris per convertir la
seva vida en quelcom valuos. No es pot dir que esta equivocat per
haver decidit com portar una vida millor. Una vida que no es
reexamina en algun moment és una vida molt pobra. A més a més, si
aquesta persona hagués confinmat les preferéncies actuals sobre el
valor de la seva vida abans de la distribucié micial, hauria rebut els
recursos que ara pretén. No demana un avantatge especial, nomes la
part justa de la distribuci6 que li hauna pertocat abans de la distribucio
inicial. Com negar-li-ho? Una versié de I'utilitarisme, ['utilitarisme de
la mitjana del benestar, li ho negaria sota I’argument que concedir més
recursos implicaria reduir la mitjana del benestar, per¢ aquest principi
utilitarista explica que compensar aquells que desenvolupen una aficié
cara és meficient, no explica per qué I’ideal d’igualtat no recomana

negar-li-ho.
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Es cert que un ideal compartit per molts és cercar alguna mena de
compromis entre Y eficiéncia i la distribucio justa®, per¢ el compromis
requerit pel problema de les aficions cares no és un compromis entre
’eficiéncia i la distribucié, siné un compromis amb la idea d’igualtat.
Les aficions cares posen en conflicte la teoria de la igualtat de
l'utilitarisme precisament perque la igualtat, considerada en ella
mateixa i al marge de les giiestions d’eficiéncia, hauria de condemnar
en comptes de recomenar qualsevol compensacio pel fet d’haver
desenvolupat aficions cares.

Per altra part, castigar el desenvolupament d’aficions cares, com
faria Dutilitarisme de la mitjana del benestar, desincentivaria aquest
desenvolpament, amb el resultat probable d’una societat sense
imaginacio i conformista i, al final, una societat amb menys utilitat
agregada i de mitjana. No obstant aixo, com podem distingir, en
cultivar una afici6 cara, la intenci¢ de trobar un nou sentit valués a la
propia vida de la intencio de robar a la resta de gent, convertint la seva
demanda en un frau? Perd aixd no ens hauria d’importar tant com la
segiient reformulacié del problema: si un individu escolleix una opcid
cara i és compensat per aixo -al marge de si vol dignificar la seva vida
o simplement robar- ¢ll sap que disminuira el benestar de la resta -tant
més com més cara sigui la seva aficio- i, precisament per aixo, si
encara escolleix 1a vida més cara possible, no hauria de meréixer la
compensacio. La raé per la qual aquest individu no mereix
compensacié no és que la vida més cara que pot escollir és
necessariament una vida pitjor. Hauria de ser lliure per construir ¢l

millor estil de vida que pugués amb una justa porcié de recursos

15 Veure el capitol 9 del present treball per una analisi de la relacié entre igualtat i
eficiéncia.
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socials. Perd no hauria de ser lliure per superar la porci6 justa que
correspondria als altres, ja que aixd seria injust per aquests altres.

La ra6 per la qual la igualtat utilitarista no discrimina entre
preferéncies egoistes o cares i preferéncies legitimes rau en que
simplement no fa a la gent responsable de les seves preferéncies.
Aquesta és la diferéncia fonamental entre la igualtat utilitarista 1 la
igualtat de recursos i d'oportunitats pel benestar en general. Per
l'utilitarisme la igualtat es deriva de la maximitzacio de la suma o de la
mitjana de les preferéncies individuals, sense distingir moralment entre
el desig de ser feli 1 ¢l desig d'esclavitzar ¢l vei, o entre el desig de
treure endavant una familia i el desig de portar-la a esquiar als Alps
tres mesos l'any®. En canvi, per les teories de la igualtat basades en les
oportunitats en comptes del benestar, tractar ¢ls altres per igual

significa una altra cosa que maximitzar la utilitat collectiva. Volen

30 Davant de les dificultats étiques de l'utilitarisme cardinalista, perd també i
sobretot de les dificultats operacionals (com ara la mesura de la intensitat cardinal
de les preferéncies), en el terreny de I'economia normativa l'utilitarisme va canviar
de meétrica: va passar de la cardinalitat a l'ordinalitat, €s a dir, va canviar la mesura
de la intensitat dels desigs per la seva ordenacié. Amb aquesta modificacié de la
métrica, com és obvi, ja no s6n possibles les comparacions interpersonals d'utilitat,
basades en la suma o la mitjana de les utilitats individuals. 1 aixo, que evita els
inconvenients étics adjudicats fins ara a l'utilitarisme cardinalista, genera un altre
problema per a la justicia: dona molt poca informaci¢ sobre l'estat social més just.
El criteri de justicia de l'utilitarisme ordinal equival a 'optimalitat paretiana, que es
defineix de la seguient manera: una situacié és un optim de Pareto si ninga no pot
millorar la seva situacid sense empitjorar la d'un altre. La conseqiiéncia prictica
d'aquest criteri, que de fet coincideix plenament amb l'eficiéncia, és que es limita a
confirmar que sempre que sigui possible millorar la situacié d'algi sense perjudicar
la dun altre, sha de fer. A part que aquest criteri proporciona molt poca
informacié sobre diferents estats de desigualtat social i econdmica, pot armbar a
justificar situacions d'enorme desigualtat. Imaginem que partim d'una situacio en la
qual una minoria posseeix la immensa majoria de la riquesa; una duplicacio de la
riquesa dels rics a canvi de no modificar la situacio dels pobres sena considerat un
optim de Pareto, atés que s'ha incrementat el benestar d'algh sense empitjorar la
situacio d'un altre. El criteri de I'optimalitat paretiana és impotent per adonar-se de
[a injusticia d'una desigualtat prévia a una hipotética situacio inicial. Malgrat aixo,
la moderna economia del benestar es basa en l'optimalitat paretiana com el criteri
just de distribucié. Per una exposici6 de les idees sobre Il'eficiéncia paretiana
relacionades amb la igualtat, veure el capitol 9 del present treball.
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responsabilitzar la gent del resultat de les seves eleccions. Fer la gent
responsable de les seves preferéncies significa, en paraules de Rawls,

que els individus tenen el deure

“d'adequar les concepcions del seu bé a allo que requercixen els
principis de la justicia o, almenys, en no insistir en pretensions que els
violin directament. Un individu que s'adoni que gaudeix veient altres
persones en una situacié de menor llibertat (ha d'entendre) que no té cap
mena de dret a aquest gaudi...els interessos que requereixen la violacid de

la justicia no tenen cap valor."3!

Ara be, en qué consisteix exactament la responsabilitat dels
individus sobre els seus desigs o preferéncies? Som responsables de
tenir tots els nostres desigs? Pot haver diferents graus de
responsabilitat envers les preferéncies que formem? Mes endavant
plantejaré aquestes qiiestions amb detall. El tema de la responsabilitat
entra de ple en la polémica d'ordre metafisic sobre la possibilitat de la
llibertat humana en relacié al determinisme social i psicologic. El debat
entre deterministes i defensors de la llibertat és antic i insoluble.
Tanmateix, necessitem suposar la possibilitat de la llibertat, o d'un cert
pseudo-determinisme™, per tal de defensar la idea de responsabilitat.
Els principals intents de salvar l'objeccié del determinisme han reduit
el problema de la llibertat al terreny de la politica. Aixo és el que

proposa Rawls® i, amb un altre sentit, un benestarista com John

1 Rawls (1971), p. 31.

32 Aquestes son les paraules de G.A. Cohen, "On the Currency of Egalitarian
Justice”, Ethics, n° 99, 1989, al qual em referiré en I'apartat 6.4 del present treball.
v ] Rawls, "Justice as Fairness; Political, not Metaphysical", Philosophy and
Public Affairs, vol. 14,n° 3, 1985
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Roemer34. No obstant aix0, més endavant examinaré els problemes que
aquesta reducci6 origina en la concepcio liberal de la igualtat.

Ara, després d’haver repassat la concepcio utilitarista de la igualtat,
vull emprendre la tasca d'analitzar les teories de la igualtat que han

sorgit com a reacci6 als problemes igualitaristes de l'utilitarisme.

34 J. Roemer, "A Pragmatic Theory of Responsability for the Eagalitarian Planner”,
Philosophy and Public Affairs, vol. 22, n° 2, 1993,
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3. EL CONCEPTE D'IGUALTAT D'OPORTUNITATS.

Abans d’entrar en la discussié sobre les possibilitats i els limits de 1a
igualtat d’oportunitats com a principi de la justicia, no sera sobrer
dedicar un apartat al seu concepte. Vull repassar el significat de la idea
d'igualtat d'oportunitats abans de saber de quina manera omplim la idea
d'oportunitats (igualtat de qué?) i quina concepcid moral de la persona
amaguen les diferents versions de la igualtat d'oportunitats. 1 aquesta
no és una tasca banal. El concepte d'igualtat d'oportunitats t¢ ja una
prolifica historia dins la tradicio filosofica 1 politica liberal que I'ha
mitificat amb innombrables virtuts. Hem de descobrir qué significa
tenir una oportunitat, a qué déna accés i a qué no, en quines condicions
i quina combinacié d'expectatives i limits amaga el concepte. Fins a
aqui no ¢s necessari definir qué volem obtenir finalment amb una
igualacié de les oportunitats: si igualtat de recursos, d'oportunitats pel

benestar ¢ de capacitats.

3.1 Igualtat d'oportunitats competitiva.

Per Lloyd Thomas' algh gaudeix d’una oportunitat per fer o tenir
alguna cosa sempre que pugui fer-la o tenir-la si he escull. Ara be,
d’una banda, com assenyala Ch. Frankel?, hem de tenir en compte que
no tot alld que es pot desitjar entra en la preocupacié de la justicia

distributiva on 1¢ sentit la igualtat d’oportunitats. Poden haver voluntats

I DA Lloyd Thomas, “Competitive Equality of Opportunity”, Mind, vol.
LXXXVI, n° 343, 1977, pp. 388-405.

? Charles Frankel, "Equality of Opportunity”, Ethics, vol. 81, n° 3, 1971, pp. 191-
211.
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o desigs irrealistics -com ara voler ser la persona més guapa-, voluntats
moralment condemnables -com ara torturar-, desigs massa cars -com
ara passar ¢l cap de setmana a la lluna- o es pot aplicar la igualtat
d’oportunitats a situacions en les quals els afectats no volen que se’ls
hi aphiqui -com ara obligar un pare a portar la seva filla a 'escola-; en
aquest ultim cas, I’oportunitat no es recolga sobre un desig particular,
sind sobre una excel.léncia social.

D’altra banda, no hem de confondre ¢l fet de tenmir igualtat
d’oportunitats amb tenir les mateixes oportunitats. En ocasions, la
possessié d’una oportunitat per part d’un individu implica I’abséncia
d’aquesta oportunitat per a un altre, com per exemple tenir
’oportunitat de ser €l primer en fer un descobnment. El terme que
millor reflecteix aquesta diferéncia és ’equitat, que reprodueix la idea
aristotél.lica que afirma que no podem aplicar la norma universal a
situacions desiguals.’ La diferéncia entre les mateixes oportunitats 1 la
igualtat d’oportunitats es tradueix, en el llenguatge de la filosofia
politica actual, en la distincié entre la igualtat formal d’oportunitats, les
regles de la qual son universals -com ara la no discriminacié per ra6 de
sexe, raga, religio o origen social- 1 Ia igualtat equitativa d’oportunitats,
que dona més oportunitats als qui en tenen menys -com ara amb la
discriminacid positiva.+

Lloyd Thomas distingeix tres tipus d’igualtat d’oportunitats: ideal,

no competitiva 1 competitiva. Des d’un punt de vista ideal, tothom

3 Anistotil parla aixi de l'equitat: "Aixi doncs, allo just i alld equitatiu son la
mateixa cosa, i malgrat que ambdds son bons, és millor alld equitatiu. El que
produeix la dificultat és que alld equitatiu, si bé £s just, no ho és d'acord amb la
llei, sind com una correccié de la justicia legal. La causa d'aixd és que tota llei és
universal i que hi ha casos en els quals no €s possible tractar les coses rectament
d'una manera untversal." Efica nicomaquea, V, 1137b.

4 Aquesta diferéncia té una importancia cabdal en l'anilisi rawlsiana de la igualtat
d'oportunitats, com es veura més tard. De fet, la sintesi rawlsiana de la teoria de la
justicia adopta l'expressié "justicia com a equitat” (Justice as fairness).
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gaudeix d’igualtat d’oportunitats si hi ha igualtat en el conjunt
d’oportunitats que cada individu posseeix. Per aplicar aquesta
concepeid de la igualtat d’oportunitats caldria una mesura estandard de
comparacions interpersonals d’oportunitats. Ara be¢, resulta dubtods
quina podria ser aquesta mesura des del moment que cada mdividu pot
donar un valor subjectiu diferent al que significa per ell una mateixa
oportunitat. Aixi, mentre alguns autors parlen de Ja riquesa, ¢l poder o
I’estatus com a mesures estandard, Lloyd Thomas cita a Nozick per tal

de reforgar ta seva opinio:

“Com diu €l professor Nozick: 'la vida no és una cursa en la qual
tothom competeix per un premi que algi ha establert, no existeix una

cursa unificada com aquesta, amb algi que jutja la rapidesa’.™*

A més a més, podem parlar d’igualtat no competitiva d’oportunitats
quan tothom pot gaudir d’algunes d’oportunitats, sense que la seva
tinenga per part d’alguns no impliqui la seva abséncia en d'altres. Per
exemple, l'aire que respirem. Aquest tipus d’igualtat d’oportunitats no
pateix el problema de 1a comparacio interpersonal d’oportunitats, perd
tampoc no s’enfronta a les situacions dificils de la justicia, sitvacions
que el tercer tipus d’igualtat d’oportunitats que Lloyd Thomas exposa
vol explicar: la igualtat competitiva d’oportunitats.

La igualtat competitiva d’oportunitats suposa que no hi ha tantes
oportunitats disponibles com individus les desitgen, com per exemple
les oportunitats per accedir a I’educacid universitiria o als carrecs
politics. Ja que les oportunitats son escasses, parlar d’una igualtat

d’oportunitats justa és referir-se a una igualtat competitiva

3 Lloyd Thomas (1977), pp. 389-90.
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d’oportunitats ¢ Una igualtat d’oportunitats és competitiva i justa si, en
primer lloc, el criteri de selecci¢ dels individus per accedir a les
oportunitats inclou només caracteristiques rellevants per a 1is de
["oportunitat’ i, en segon lloc, si tothom gaudeix per igual dels factors
que condicionen I’éxit o el fracas de la competici6. La primera
condicié equival a alld que anomenem igualtat formal d’oportunitats,
mentre que la segona condicid estd més a prop de la igualiat justa o
equitativa d’oportunitats -fair equality of opportuniry.

Per mostrar la necessitat de la segona condicié serveixi aquest
exemple. Imaginem que la Sonia i I'Eva competeixen per una plaga a la
facultat dEconomiques. L expedient de la Sonia és lleugerament millor
que el de I'Eva, perd la Sonia ha anat a bons collegis durant
I’ensenyament primari i secundari, els seus pares li han pagat viatges

arreu del mon i aporta prestigiosos avaladors, mentre que 'Eva ha anat

§ John Schaar, un dels defensors del comunitarisme, considera que fins i tot la més
perfecta de les competicions és insuficient, ja que la competicié és una forma
defectuosa de ’existéncia; “el principi de la igualtat d'oportunitats ¢s basa i és
legitimat en una competicié extremadament competitiva respecte a l'ordre i les
relacions socials. La societat es veu com una lluita pels béns escassos, amb cada
persona competitnt contra totes les altres, de forma que obtenir avantatge significa
deixar altres endarrera. El resultat pot ser tan perjudicial pels guanyadors com pels
perdedors: els primers es tornen superbis amb el seu éxit i insensibles o indiferents
amb els qui han quedat per sota seu; els tltims interioritzen el seu fracas, i
traslladen la seva baixa posicié als sentiments personals d'inferioritat.” Equality,
American Political Science Association, Washington, 1978, pp. 16-17. Com a
réplica, considero que la competicié no és necessariament una manera d’enfrontar
les persones amb e! sofriment innecessari d’algunes d’elles 0 amb un detriment
moral de totes. La competicié pot ser molt valuosa com a forma de cooperacio
social -si esta regulada d’una manera justa i equitativa- 1 també com a incentiu per
al desenvolupament personal. D’altra banda, els efectes psicologics negatius de la
competicié quedarien compensats pel fet que cada individu ha aportat el millor que
té en una justa competicid. A més a més, hi ha altres esferes de la vida on la
competicid no és el mecanisme per trobar satisfaccié personal. Es més, la derrota
en una competicié sota igualtat d’oportunitats no implica una pérdua del dret a
una assignacio minima individual atorgada pel conjunt de la societat a tots els seus
membres, El principi de la diferéncia de Rawls és la manera com la fraternitat i la
solidaritat tenen cabuda en els principis de la justicia.

7 Per exemple, per accedir a una feina d'administratiu, saber mecanografiar pot ser
una caracteristica rellevant, pero el sexe de 'aspirant no ho és.
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a col legis marginals de barri, mai no ha sortit a Iestranger 1 no aporta
cap referéncia notoria de la seva persona. En aquestes condicions,
podriem dir que ne hi ha hagut una estricta igualtat d’oportunitats en la
formacié prévia de la Sonia i de I'Eva per accedir als estudis
d'Econdmiques. Es per aixd que la segona condicié de la igualtat
competitva d’oportunitats vol garantir una justa competicié en tots els
nivells de formacio i d’accés. Tanmateix, la segona condici6 no sempre
es compleix, degut, per exemple, als desequilibris en la intervencié
familiar. Podem manipular molts factors que condicionen una
competici¢ injusta d’oportunitats, per¢ no podem arribar a I’extrem de
manipular totalment 1’efecte de la familia en I’educacid, la qual cosa fa

que la igualtat equitativa d’oportunitats mai no sigui perfecta.®

3.2. Agent, objectiu i obstacles.

P. Westen® aprofundeix analiticament en la definicio del concepte
d’igualtat d’oportunitats. Per Westen, la igualtat d’oportunitats és un
principi que tothom accepta si es considera liberal; té com a funcio
legitimar, en la teoria liberal, la distribucio de béns en la societat. Perd
el concepte d’igualtat d’oportunitats és ambigu, i la seva forga resideix

exclussivament en la seva retonca.

8 Aquesta dificultat en la igualtat equitativa d'oportunitats apareixera repetidament
en el present treball. Rawls també és conscient d'aquest problema, del qual parlaré
més endavant, Avancem que l'autor que millor ha tractat la qilestio és James
Fishkin, Justice, Equal Opportunity and the Family, Yale University Press, 1983,

9 Els textos de P. Westen que fem servir son. "The Empty Idea of Equality",
Harvard Law Review, vol. 95, n° 3, 1982, pp. 537-596; "The Meaning of Equality
in Law, Science, Math, and Morals. A Reply", Michigan Law Review, vol. 81,
1983, pp. 604-63; "The Concept of Equal Opportunity”, Ezhics, n° 95, 1985, pp.
837-50; i Speaking of Equality, Princeton University Press, Princeton, N.J, 1990,
pp. 163-85.
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“Hem de veure que els dos termes son ambigus -igual, perqué aquesta
paraula pot tenir un doble significat: descriptiu i prescriptiu, i oportunitat
perqué, com la igualtat, representa simultaniament un concepte particular
i una multiciplitat de conceptes contradictoris. Com a resultat, la igualtat

d'oportunitats significa coses diferents per persones diferents.”"°

Una declaracié d’oportunitats ha de tenir en compte, per Westen,
tres elements: 1’agent, ’objectiu i els obstacles. L’agent és la persona o
el grup que gaudeix o ha de gaudir de I’oportunitat. L’objectiu respon a
la qiestié d'oportunititat per a qué?; 1’objectiu pot ser una feina,
l'educacio, l'atencié médica, un carrec politic, una terra a ocupar, una
inversio financera, una promocié militar, el desenvolupament d’una
habilitat natural, etc. Un objectiu pot ser valuds per se o no; per
exemple, el fet que un presoner tingui oportunitats d’escapar-se de la
garjola no implica que resulti desitjable que ho porti a terme. També és
possible que un objectiu no impliqui ni una eleccié ni la realitzacio
d’un esforg per part de ’agent, per exemple, lliurar-se del servei
militar amb el sistema de la loteria. D’altra banda, els obstacles sén els
elements que relacionen ’agent amb [’objectiu. L'oportunitat d’un
agent per aconseguir un objectiu no és una garantia que I'agent
obtindra I’objectiu si ho desitja!l.

Algunes politiques interessades en promoure la igualtat
d’oportunitats cauen en I'ambigiietat precisament perque no defineixen
amb claredat algun d’aquests tres elements: a qui van dirigides, quin és
I’objectiu especific que es busca i quins sén els obstacles a eliminar.

Una oportunitat és alguna cosa situada entre una garantia i una mera

19 Westen (1990), p. 164
11 Amb aquesta idea, Westen vol criticar i superar la definicio d’oportunitat que fa
Lloyd Thomas, i que s'ha reproduit anteriorment.
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possibilitat, és a dir, entre I’abséncia de tots els possibles obstacles 1 1a

possible abséncia d'alguns obstacles.

“Sembla doncs que una oportunitat requereix, com a minim, que
I'agent tingui una opcié (chance) per obtenir el seu objectiu, €s a dir, que
no es trobi amb uns obstacles insalvables situats en el cami que condueix

al seu objectiu. 712

Es a dir, igualar les oportunitats significa assegurar una igualtat en
I’assoliment, per part d’un agent, d’un objectiu préviament
determinat.’> L’obstacle particular diferira d’una oportunitat a una
altra, perd cada oportunitat és una opcio d’un agent especific per
obtenir un objectiu sense la limitacio d’un obstacle o conjunt
d’obstacles també especifics. El terme igual en €l concepte d’igualtat
d’oportunitats és un terme derivat: la mesura de les oportunitats ens
déna tota la informaci6 necessaria des de la qual derivem la igualtat.
Aixi doncs, especificar les oportunitats resulta menys ambigu que fer
una declaracié oberta, perd inconcreta, d’igualtat d’oportunitats. Es a
dir, no és el mateix dir que A hauria de tenir igualtat d’oportunitats

amb B que afirmar que A i B haurien de tenir igualtat d’oportunitats

12 Westen (1990}, p. 168.

13 ME. Levin, O. O’Neill i T.D. Campbell, tres tedrics del concepte d’igualtat
d’oportunitats, coincideixen amb aquesta definici6. Per Levin, “una oportunitat de
feina és una opcid (chance) per obtenir-la” ("Equality of Opportunity”,
Philosophical Quarterly, n° 31, 1981, p. 110); per O’Neill, “si A no té l'opciod
(chance) de fer X quan vol, aleshores no té Toportunitat de fer X”
(“Opportunities, Equalities, and Education”, Theory and Decision, n° 7, 1976, p.
276); Campbel! considera que “podem dir que entre dues persones existeix una
igualtat d'oportunitats quan sén lliures de les mateixes limitacions o obstacles que
les impedeixen obtenir ef mateix objectiv” (“Equality of Opportunity”,
Proceedings af the Aristoselian Society, vol. 75, 1975, p. 57).
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per obtenir X. Perd, a més a més, en ambdos casos falta delimitar els
obstacles a vencer !4

Ens podem trobar amb una possible confusié entorn a la manera
d'entendre una oportunitat. La mesura de les oportunitats pot ser
descriptiva o prescriptiva. Es a dir, no és el mateix afirmar que dues
persones fenen igualtat d’oportunitats que declarar que dues persones
haurien de temir igualtat d’oportunitats. La confusié sobre aquesta
distincié porta Westen a basar 1’éxit del principi de la igualtat
d'oportunitats en la seva forga retorica més que en €l que realment
significa; una relacio, de vegades descriptiva, de vegades prescriptiva,

entre agents, obstacles 1 objectius.

“Com una declaracid descriptiva, expressa un és;, com una declaracio
prescriptiva, expressa un hauria d'ésser. No obstant aixo, en cap cas no
expressa un hauria de no ésser. En consegiiéncia, fins al punt que les
declaracions d'igualtat d'oportunitats tenen un contingut normatie, el
contingut actua sempre en favor de la igualtat d'oportunitats, no contra

ella, ™13

4 Es pot notar que, mentre Lioyd Thomas defineix una oportunitat en termes
positius: com la possibilitat de fer alguna cosa si hom la desitja, Westen proposa
una definici® en termes negatius. com l'abséncia d'obstacles. Aquesta doble
interpretacid em suggereix un parangd amb la definicié de llibertat que I. Berlin
formula a "Dos conceptos de libertad®, Cuatro ensayos sobre la libertad, Madnd,
Alianza, 1988, pp. 187-244. Berlin separa la llibertat positiva -la capacitat de fer
alguna cosa- de la llibertat negativa -el fet de no tenir obstacles. Aixi, es podria
parlar també d'una doble interpretacié de I'oportunitat com a oportunitat negativa i
com a oportunitat positiva. L'oportunitat negativa esta preocupada per I'abséncia
d'obstacles, mentre que l'oportunitat positiva posa l'accent en les capacitats. La
concepci6 negativa de I'oportunitat donaria lloc a la igualtat formal d'oportunitats,
mentre la l'oportunitat positiva seria més sensible a la igualtat equitativa
d'oportunitats. Aquestes dues versions de la iguaitat d'oportunitats les veurem amb
tot el detall en l'apartat dedicat a la igualtat d'oportunitats en Rawls.

13 Westen (1990), p. 178,
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D’altra banda, ser lliures dels mateixos obstacles no implica
necessariament haver igualat les oportunitats. Els obstacles a véncer no
son sempre els mateixos de cara a igualar les oportunitats. Per
exemple, dos atletes inicien la cursa des de la mateixa linia de sortida,
perd la diferéncia en talent i en entrenament els desiguala en
oportunitats per guanyar-la. Es a dir, de la definicié dels obstacles
sorgira una concepcié o una altra de la igualtat d’oportunitats. Els
criteris de mesura dels obstacles que son rellevants poden ser molt
diferents i requereixen una justificacio filosofica. Aixi, hom pot
mesurar les oportunitats amb criteris utilitaristes o meritocratics, en els
aspectes legals o també en els socials i economics, etc.

En la seva conclusio, Westen mostra una visio critica del paper de la
igualtat d’oportunitats per afavorir la igualtat. El que la igualtat
d’oportunitats procura és legitimar la desigualtat de la gent per
competir entre si. Posat que I’oportunitat no és una garantia, sin¢ una
opei6, el resultat d’aplicar la igualtat d’oportunitats dificilment no sera

mai una igualtat de resultats. Aixo fa dir J. Schaar que:

“La idea de la igualtat d'oportunitats és una eina pobra per entendre
fins i tot els ambits de la vida en els quals la idea d'igualtat és aplicable. Es
una eina pobra perqué, encara que sembla defensar la igualtat, en realitat
només defensa el dret igual a ser diferent en la competicid respecte als

rivals 716

No obstant aixo, per bé que la igualtat d’oportunitats competeix amb
altres valors, 2ixd no hauria d’invalidar la bondat moral del principi.

Tots els valors entren en contradiccié entre si en algun moment. La

16 John Schaar, "Equality of Opportunity”, Equafity, Nomos IX, JR. Pennock i
J W. Chapman (eds.), New York: Atherton, 1967, p. 241
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qiiestio rellevant és mostrar si existeixen arguments per tal de defensar,
en situacions concretes, uns valors per sobre d’altres. El desanim de
Westen i Schaar respecte al paper que la igualtat d’oportunitats juga en
defensa de la justicia social es basa en la constatacio que,
efectivament, el que suposa la igualtat d’oportunitats és renunciar a la
igualtat de resultats, és a dir, la igualtat social i economica. Per¢ aixo
no és cert del tot, ja que com el mateix Westen afirma, no €s el terme
igual, sind el terme oportunitat la clau del principi. Si considerem, per
exemple, que els ingressos sén I’oportunitat rellevant, la igualtat
d’oportunitats significara igualtat en els ingressos.

La qiiestié és que Westen fa una analisi formal del concepte
digualtat d'oportunitats. No discuteix quins son els obstacles
moralment rellevants i, en conseqiiéncia, susceptibles de ser igualats.
Deixa la concrecié de la mesura al debat filosofic posterior. Més
endavant, es veura que Rawls, per exemple, introduit en aquest debat,
proposa la idea dels béns primaris com la mesura ideal de la
desigualtat d’oportunitats. Els béns primaris representen el contrari
dels obstacles, ja que possibiliten les oportunitats en comptes
d’obstaculitzar-les. L’abséncia dels béns primaris equivaldria aleshores
als obstacles dels quals parla Westen. Sera interessant, per tant,
descobrir, a través de ’exposicio 1 'analisi dels béns primaris, que
entén Rawls per obstacles a la realitzacié justa de la igualtat
d’oportunitats i, sobretot, qué no és un obstacle per Iassoliment

d’aquest ideal.
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3.3. Igualtat d'oportunitats en els mitjans i igualtat

d'oportunitats en les probabilitats.

Douglas Rae!” proporciona una versio de la igualtat d’ oportunitats
molt aclaridora. Diferencia entre oportunitats com a mitjans 1
oportunitats com a probabilitats. Les primeres es defineixen a través
d’instruments materials 1 institucionals que poden ajudar algy a
aconseguir un bé: una capsa d’eines, un conjunt d’habilitats, una série
de drets legals, etc. Les segones es defineixen com a una funcié de
probabilitat: el Gerardo té .5 de probabilitat d’obtenir una plaga a la
facultat de Filosofia, la Nunci té .01 de probabilitat de guanyar en una
loteria estatal, etc.. Per Rae, aquest dos ambits abasten les dues
principals formes d’interpretar la igualtat d’oportunitats. Formalment,

es defineixen aixi:

“1. Igualtat d'oportunitats en les probabilitats. Dues persones, j ik,
tenen igualtat d'oportunitats sobre X si ambdues tenen la mateixa

probabilitat d'obtenir X.

2. Igualtat d'oporwunitats en els mitjans. Dues persones, j i k, tenen
igualtat d'oportunitats sobre X si ambdues tenen els mateixos instruments

per obtenir X 71#

La igualtat en les probabilitats no deixa que les diferéncies entre les
persones afectin el resultat, inclos Iefecte dels diferents talents. La
seva maxima expressid és la loteria. De fet, en ocasions podem

constatar que quan no hi ha cap manera de resoldre una desigualtat pel

'7 D. Rae, Equalities, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981, sobretot
el capitol 4t.
18 Rae (1981), pp. 65-6.
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sisterna de la igunaltat en els mitjans, s’empra la loteria per repartir
igualtat d’oportunitats.”® La igualtat en els mitjans, per altra part,
intenta desvetllar els talents desiguals. L’objectiu de la igualtat en els
mitjans no és igualar les probabilitats d’exit, sind legitimar les
desiguals probabilitats d’exit. Aquest és el tipus d’igualtat
d’oportunitats més corrent a la practica. La seva forga ideologica recau
en el fet que a priori pot igualar les oportunitats dels fills dels
perdedors en la cursa social amb les oportunitats dels fills dels
guanyadors. Aquesta esperanga és viscuda generalment com a una
promesa d’igualtat de probabilitats. Ara bé, no hem d’oblidar que

aquesta promesa es compleix molt relativament, ja que:

“la continuitat entre ¢ls pares i els fills en el nivell de 'ocupacio en
genera! és més comi del que podriem suposar si l'origen no afectés ¢l
desti, malgrat la considerable mobilitat en la nostra societat i el fet que la

mobilitat ascendent és més comii que la mobilitat descendent.”2¢

En favor de la igualtat en els mitjans tenim el fet que aquesta
s’adequa perfectament a la logica industrial i burocratica, preserva de
les revolucions socials degut a 1a mobilitat interclassita que comporta 1
incentiva I’eficiéncia econdmica. En aquest sentit no ens ha d’estranyar
que la doctrina de la igualtat d’oportunitats en els mitjans sigui
principalment utilitarista, no igualitarista: ¢s tracta d’assolir “el major

benestar global tot protegint els interessos dels més forts". La ra6 de

12 En el nostre pais tenim l'exemple conegut de la distribucid de destins entre els
reclutes de lieva,

20 Peter M. Black i Otis D. Duncan, The American Occupational Structure, New
York, John Wiley, 1967. Citat a Rae (1981), p. 67, n. 11. En relacié a una
conclusio semblant per a l'estructura ocupacional espanyola, consultar Julio
Carabafia, Educacion, ocupacion e ingresos en la Espania del siglo XX, Madrid,
MEC, 1983,

21 En paraules de J. Stuart Mill, citat a Rae (1981), p. 68.
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considerar-la igualitaria és historica: si, per exemple, un sistema social
és racista i hom comprova que amb la igualtat d’oportunitats en els
mitjans deixaria de ser racista, aquest tipus d’igualtat d’ oportunitats
adquireix un semblant igualitari. Un sistema social que evita la
discriminacié racial i sexual és mirat com a igualitari malgrat generi
greus desigualtats entre negres talentosos i negres amb handicaps,
entre dones talentoses i dones amb handicaps, etcétera.

La igualtat d’oportunitats en els mitjans seria consistent amb la
igualtat de probabilitats si es desconeixessin, no existissin o fossin
irrellevants les diferéncies entre les persones. En el moment que les
diferéncies en talents apareixen, el paper de la igualtat en els mitjans és
legitimar els efectes de les desigualtats en els talents. Amb desigualtat
de talents, qualsevol politica d’igualtat d’oportunitats en els mitjans
viola la igualtat d’oportunitats com a probabilitats. Tanmateix,
qualsevol politica d’igualtat d’oportunitats com a probabilitats viola la
igualtat en els mitjans, ja que caldran mitjans desiguals per compensar
les probabilitats inicialment desiguals.

Com sha dit, la igualtat d’oportunitats en els mitjans intenta
legitimar els resultats de les diferéncies en talents naturals. Fins ara
hem suposat que la desigualtat en talents responia realment a criteris
naturals. Pero, de fet, aixo no és del tot cert. En la desigualtat dels
talents hi ha un fort component cultural: la seleccit de les capacitats
més adequades per a 1’éxit social. Cada societat disposa del seu patrd
de talents necessaris per a ’éxit. Per exemple, imaginem dos alumnes
que han d’aprendre a llegir. Hi ha dos metodes possibles a utilitzar: la
instruccio fonica i Ja visual, Cada alumne és millor que I"altre en un
dels métodes. Aixi, utilitzant un dels métodes un alumne semblara que
és més talentds per aprendre a legir, quan en realitat ha estat la

seleccio del métode d’instruccid la responsable del seu major éxit. El
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criteri de seleccid seria neutral si donat qualsevol criteri un alumne A
és sempre millor que un alumne B. Aquest exemple ens fa veure les
limitacions de la igualtat d’oportunitats en ¢ls mitjans, i ens suggereix
la profunda escissi¢ entre ambdds tipus d’igualtat d’oportunitats.
Podem combinar la forga moral de la igualtat d’oportunitats com a
probabilitats amb els avantatges per a l'eficiéncia de la igualtat
d’oportunitats com a mitjans? Rawls parlaria d’aplicar la igualtat
d’oportunitats com a probabilitats quan hom disposa de talents i
motivacions similars. Es a dir, aquells amb talents i motivacions

similars haurien de tenir igualtat de probabilitats d’éxit social.

“Aquells amb capacitats i destreses similars haurien de tenir les
mateixes oportunitats. Més especificament...les persones amb un mateix
nivell de talent i de capacitat, i amb la mateixa motivacio per utilitzar-los,
haurien de tenir les mateixes probabilitats d'éxit independentment del seu
Hoc inicial en el sistema social, és a dir, sense tenir en compte la classe

econdmica en la qual han nascut.”2?

Ara bé, la combinacidé que Rawls pretén entre la igualtat
d’oportunitats com a probabilitats i la igualtat en els mitjans no es
pot aconseguir ficilment. En Rawls, la igualtat d'oportunitats com a
probabilitats no s'aplica entre totes les persones de les diferents
classes socials, sind només en aquelles que tenen un nivell similar de
talents 1 capacitats. Amb la qual cosa posem l'ideal de la igualtat
d'oportunitats al servei de la meritocracia.

Ja que els talents maturals sdn també, com els factors socials,

moralment arbitraris, Rawls proposa un mecanisme de compensacio

22 J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass.. Harvard University Press,
1971, p. 73.
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per a la desigualtat en talents: el principi de la diferéncia. El principi de
la diferéncia vol maximitzar les probabilitats d’éxit social dels menys
talentosos d’una manera compatible amb el benefici col lectiu de F'us
dels talents, que implica la garantia d’incentius pels talentosos. Pero, a
més a més, si tenim en compte que amb el pas del temps els més
talentosos ocuparien las classes socials més altes, no succeiria que
I’estructura social segmentada per classes de talents implicaria aplicar
diferents criteris d’igualtat en diferents classes socials??

La forga ideclogica de la igualtat d’oportunitats sembla connectar-
se, en la nostra socictat, amb les oportunitats com a probabilitats, pero
la seva implementacio adopta habitualment la forma d’oportunitats
com a mitjans. Fins ara, no hem trobat un Hligam coherent entre
ambduess. Mentre desconeixem els auténtics talents, la competicio
se’ns presenta en forma de probabilitats. De fet, quan desconeixem els
esdeveniments futurs, el concepte de probabilitats ens resulta plausible.
En el moment, perd, que congixem quins talents té cada persona, les
probabilitats ja no es poden igualar sense igualar ¢ls talents naturals.
No cal dir, perd, que una igualaci6 de les dotacions naturals resulta
inimaginable.* Ara bé, una vegada coneixem els talents naturals
desiguals podem preveure que una igualtat d’oportunitats en els
mitjans provocara desiguals resultats.

El problema de la igualtat d’oportunitats entesa com a mitjans €s

que habitualment adopta una forma marginal en la seva aplicacio, la

23 En el capitol 5 del present treball exploro amb deteniment els limits de la
concepcio rawlsiana de 1a igualtat d'oportunitats i del principi de la diferéncia.

24 Ajxo no és del tot cert. Ronald Dworkin també creu que, ja que les dotacions
naturals sén moralment arbitraries, cal algun sistema que aconsegueixi igualar-les.
Obviament, sovint no és possible una igualaci6 fisica, no es pot distribuir els
bragos entre els mancs. Perd tampoc no volem distribuir els ulls entre vidents,
bornis i cecs -malgrat que fisicament fos possible-, ja que aix0 violaria la llibertat
basica a la propietat de la propia persona. No obstant aixo, Dworkin ha ideat un
enginyds mecanisme per resoldre aquest tipus de compensacié (veure l'apartat 6.1
del present treball).
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qual cosa evita que pugui resoldre les veritables desigualtats d’origen.
Una igualtat marginal divideix algunes coses amb igualtat, pero deixa
de banda desigualtats relacionades. En ¢l nostre cas, la idea és que
alguns mitjans per assolir I’éxit social son igualats mentre que d’altres,
els quals afecten IGis dels primers, es mantenen repartits impunement
desiguals. Un text classic de Bernard Williams ens ho mostra amb

claredat.

“Suposem que en una societat determinada s’atorga un gran prestigi
als membres de la classe guerrera, els quals requereixen tenir una gran
fortalesa fisica. En el passat, els guerrers han estat reclutats d’entre les
families riques només, perd els reformadors igualitaristes promouen un
canvi en les regles per les quals els guerrers son reclutats de totes les
seccions de la societat, sobre els resultats d’una adequada competicio.
L'efecte d’aixo és que les families més riques encara proporcionen
virtualment tots els guerrers, degut a que la resta de la poblacié esta tan
mal alimentada per raons de pobresa que la seva fortalesa fisica és inferior

als dcs i ben alimentats.”?’

Els reformistes igualitaris de Pexemple introdueixen una igualtat
d’oportunitats basada en una igualaci6 dels mitjans, en concret, en una
igualaci6 del dret a competir per les places de guerrer. El problema és
que altres mitjans entren en el joc sense que siguin afectats per la
igualtat d’oportunitats: per exemple, la nutrici6. La majoria
d’aplicacions d’igualtat d’oportunitats en la societat modema té
aquesta caracteristica d’igualtat marginal -I’escolaritzaci6, els mercats

de treball, els procediments burocratics o la defensa juridica. En

25 B, Williams, "The Idea of Equality", a P. Laslett i W.G. Runciman (eds.),
Philosophy, Politics and Society, ser. 2, Oxford: Blackwell, 1962, p. 126.
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paraules de Rosembaum, referides al sistema educatiu, “quan guanyes,
només guanyes el dret a lluitar en el segiient assalt; quan perds, perds
per sempre.” No hi ha una unica competicié, sind una seqiiencia de
competicions, i el lloc de partenga en cada una d’elles ve determinat
pel resultat de I*anterior. La igualtat d’oportunitats en el mitjans resulta
ser, aixi, marginal respecte a cada competicid. I aquesta limitaci6 no és
fruit d’alguna errada en Iaplicaci6, siné que descansa en el cor de la
igualtat d’oportunitats en els mitjans. L’dnica manera d’evitar les
limitacions assenyalades de la igualtat d’oportunitats en els mitjans ¢és
aplicar-la a un gran nombre d’ambits, com ara a la familia 1 a
I’educacié -col.locant els nens sota ambients i curriculums comuns i
estandaritzats-, i fins i tot a la genética -igualtat entre humans clonics?
En definitiva, només una societat molt igualitaria fa que la igualtat
d’oportunitats com a mitjans s’acosti a una completa igualtat
d’oportunitats: la igualtat en les probabilitats. Ara bé, una igualtat
d’oportunitats en les probabilitats equival, de fet, a una igualtat de
resultats. El que tractaré de dilucidar a partir d'ara ¢s quina relacio
entre la igualtat d’oportunitats i la igualtat de resultats és moralment

defensable.

26 Citat a Rae (1981), p. 75.
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4. LA IGUALTAT D’OPORTUNITATS EN RAWLS

L’autor que ha elevat la idea d’igualtat d’oportunitats a la categoria
de principi basic de la justicia ha estat J. Rawls. En la formulacié dels
dos principis de la justicia, la igualtat d’oportunitats ocupa un lloc
destacat. Després del primer principi, que garanteix una igualtat en les
llibertats basiques dels individus, Rawls considera que hom ha de
garantir una igualtat d’oportunitats en I'accés a les posicioﬁs socials
com a una qiestid priorititia respecte a qualsevol intent de
redistribucio dels béns primaris.

Per entendre ¢l paper que ocupa la idea d’igualtat d’oportunitats en
la teoria de la justicia de Rawls, fem una repassada als principals trets

del liberalisme politic de! filosof america.

4.1. El liberalisme politic.

L’objectiu de Rawls és articular uns principis de la justicia a
’entorn d’unes intuicions basiques -compartides pels membres d’una
mateixa tradicié democratica liberal- sobre la configuracié de la
societat. Es tracta de trobar un acord, filosoficament fonamentat, sobre
la manera com les institucions basiques d’una democricia
constitucional han de ser disposades per tal de satisfer les intuicions
fonamentals sobre la nostra societat. Les caracteristiques de la justicia
defensades pel liberalisme politic de Rawls les relato a continuacio.

En primer lloc, una concepci¢ politica de la justicia, de manera que

la justicia s'ailli de les doctrines metafisiques -religioses, filosofiques 1
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morals- oposades i enfrontades que conviuen en la societat'. La idea
rectora és que ¢l just ha de precedir el be?, tot seguint la idea hiberal
que afirma que les regles de la justicia han de ser neutrals respecte a
qualsevol concepccio del bé. Cap idea de la vida bona no pot
fonamentar els principis de la justicia, ja que sobre aquests s’ha
d’aconseguir el maxim consens possible. Per Rawls, resulta evident
que unes concepcions del bé que conviuen oposades i sovint
enfrontades no son capaces d’assolir un consens prou ampli®.

En segon Hoc, una concepcid de la “societat com a un sistema
equitatiu de cooperacio social entre persones iliures 1 iguals vistes com
a membres totalment cooperants de la societat durant una vida
completa.” Aquesta és una intuicié especialment interessant per a la
igulatat. D’una banda, la societat cooperant no és una mera achvitat
socialment coordinada, siné que esta guiada per regles piiblicament
reconegudes i per procediments que son acceptats pels membres
cooperants com els més adequats. D’altra banda, la cooperacié es
porta a terme en condicions equitatives: son condicions que tothom pot
acceptar raonablement sempre que els altres també les acceptin. Aixo
implica 1a idea de reciprocitat, és a dir: tots els ciutadans han de sortir
guanyant -des del punt de vista del benefici racional de cada
participant- amb la manera com s’organitzen les institucions basiques

per tal de defensar els principis de la justicia.

I Veure J. Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press,
1993, pp. 11-5.

2 Dedico el capitol 10 a comentar aquesta idea i les seves implicacions per a una
teoria de la justicia. En Rawls, consultar sobretot "Priority of Right and Ideas of
the Good", Philosophy and Public Affairs, vol. 17, n° 4, 1988,

3 Veure Rawls, "Justice as Fairness. Political not Metaphysical®, Philosophy and
Public Affaris, vol. 14, n° 3, 1985. Oposat a aquesta idea, R. Dworkin ha intentat
mostrar recentment que no és possible una concepeid liberal de la societat i de la
justicia que no es fonamenti en alguna idea de la vida bona. Veure R. Dworkin,
Etica privada e igualitarismo politico, Barcelona, Paidos, 1993.

4 Rawls (1993),p. 9.
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La societat cooperant vol tenir en compte les dues caracteristiques
de les persones morals en una societat liberal i democratica: 1) la
capacitat de defensar el propi interés -¢l propi bé- o racionalitat 12) la
capacitat d’entendre que han d’haver unes regles que impliquin equitat
en el repartiment dels beneficis i les carregues socials o raonabiiitat.
Per Rawls, els membres d’una societat democratica liberal tenen
aquestes dues capacitats i, per tant, accepten de bon grat una concepei6
de la societat que es recolzi sobre elles. Aquestes capacitats tenen la

seva traduccié en el que Rawls anomena les dues facultats morals.

“Ja que les persones poden participar plenament en un sistema
equitatiu de cooperacié social, les atribuim les dues facultats morals
vinculades als elements anomenats anteriorment de la idea de la
cooperacid social, a saber: una capacitat per al sentit de justicia i una
capacitat de concebre ¢l bé. Un seniit de justicia és la capacitat per
entendre, per aplicar i per actuar d'acord amb a concepcid piblica de la
justicia que defineix en els termes equitatius de la cooperacié social... La
capacitat de concebre el bé és la capacitat de formar, revisar i perseguir

racionalment una concepcid del propi avantatge racional, o del propi bé.”

L’objectiu de Rawls és formular uns principis de la justicia que
articulin el millor possible aquesta concepcié de la societat.

En tercer lloc, les persones que préviament ha definit com a
racionals i com a raonables en una socictat liberal democratica
representen una concepcié politica dels ciutadans com a persones
Miures i igualss Les persones es consideren iguals en el sentit que

saben que totes elles tenen, en un cert grau minim essencial, les

S Rawls (1993), p. 19.
6 Veure Rawls (1993), pp. 29-35. Per una exploracié extensa i critica de la
congepcié rawlsiana de 1a persona, veure l'apartat 10.3 def present treball.
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capacitats morals descrites, que son les necessaries per acceptar la
cooperacio social. Aquesta igualtat moral és la base d’un enteniment 1
un consens respecte a les carregues i als beneficis equitatius que els
principis de la justicia han de regular. A més a més, les persones ¢s
consideren lliures en dos sentits: en el sentit que poden formar, canviar
i perseguir la seva propia concepcié de la vida bona, 1 en el fet que es
contemplen a si mateixes com a fonts autolegitimadores d’exigéncies
valides (self-authenticating sources of valid claims), és a dir, ¢s veuen
a si mateixes com a legitimades per presentar exigéncies sobre
institucions socials de manera que aquestes respectin les seves
concepcions de la vida bona (en el benentés que les concepcions de la
vida bona sén permeses per la concepcio publica de la justicia).

En quart iloc, una societat efectivament regulada per una concepeei6
politica i péblica de la justicia és una societat ben ordenada. Una
societat ben ordenada suposa tres coses: 1) tothom accepta, i sap que
els altres acceptaran, els mateixos principis de la justicia; 2)
{’estructura basica de la societat -és a dir, les principals institucions
socials i politiques que articulen el sistema de cooperacio- €s
piblicament respectada com a garant dels principis de la justicia; i 3}
els seus ciutadans tenen normalment un sentit de justicia i, per tant,
veuen les institucions basiques com a justes’.

En aquest context, es tracta de buscar uns principis de la justicia
adequats per tal de reflectir els drets 1 les liibertats basics, i per tal de
regular les desigualtats economiques i socials que afecten les
perspectives dels ciutadans al llarg de la seva vida, des d’una visio de
la societat com a sistema equitatiu de cooperaci6 entre ciutadans lliures

1 iguals.

7 Veure Rawls (1993), pp. 35-40.
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Perd aquests principis no sén dictats per una autoritat externa, com
ara Déu, ni ¢s troben implicits en un ordre natural independent, com ara
la llei natural, sindé que neixen del pacte social mitjangant una
negociacid entre les persones mateixes, a la llum del que consideren el
seu avantatge mutu. En aquest sentit, el recurs al pacte social com a
font de provisié 1 legitimacié dels principts de la justicia recupera la
tradicio contractualista dels segles XVII i XVIII. El contractualisme de
Rawls manté més punts en comi amb les teories del pacte social de
Rousseau 1 sobretot de Kant que amb les teories pioneres de Hobbes 1
de Locke®. Tanmateix, incorpora uns elements donignalitat que
intentaré exposar breument.

L'objectiu del contracte social rawlsia és trobar un punt de vista
politic imparcial respecte a les concepcions comprehensives de la
moral que hi ha en una societat democratica 1 plural, amb la intencio de
trobar un acord equitatiu entre les persones racionals i raonables que
formen part d'aquest tipus de societat. Aquest punt de vista apareix en
la posicid original (original position) gracies a la restricié del vel
d'ignorancia (veil of ignorance). La posicié original és el marc tedrico-
hipotétic de la negociacié entre persones racionals que busquen el seu
propi interés. Pero, a la vegada, actua com a garant de l'equitat de
Facord degut a l'aillament de les contingéncies del mén social que
imposa el vel dignorancia. En aquesta situacid originaria 1
contrafictica, les persones que participen de la negociacié, que es

veuen a si mateixes com a lliures i iguals,

"s'imposen eliminar els avantatges negociadors que inevitablement

sorgeixen en el nucli del marc institucional de qualsevol societat per

¢ Per un estudi de la teoria de la justicia de Rawls en el context de la tradicid
contractualista, veure F. Vallespin, Nuevas feorias del contrato social: Jokn Rawls,

Robert Nozick y James Buchanan, Madnid: Alianza, 1985
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acumulacid de tendéncies socials, historiques 1 naturals. Aquests avantatges
contingents i aquestes influéncies accidemtals precedents del passat no
haurien d'afectar un acord basat en principis encarregats de regular les
institucions de l'estructura basica mateixa des del moment present i en

|'esdevenidor.”?

L'eliminacié dels avantatges negociadors s'aconsegueix amb el vel
d'ignorancia. Els membres de la posicio original es posen un vel que
oculta les particularitats de cada persona: la posicié social, les
conviccions morals, la raga, el sexe, els talents, etcetera. al mateix
temps, permet el coneixement de les condicions generals del

funcionament de la societat, de manera que

"La posicié original no és sind un mecanisme de representacio: descriu les
parts, cada una de les quals es fa responsable dels interessos essencials d'un
ciutada lliure i igual que és concebut equitativament situat per arribar a un
acord subjecte a condicions que limiten convenientment el que pot presentar

com a bones raons."1°

La posicio original conceptualitza les condicions equitatives de la

negociacié sobre l'acord per definir els principis de la justicia. Com a

? Rawls (1993}, pp. 19-20.

10 Rawls (1993), p. 25. Per una exposicid detallada del paper i les caracteristques de
la posici6 original en la teoria de Rawls, veure Rawls (1971, cap. 3). D'altra banda, el
mecanisme de la posici6 original ha estat ¢l focus de moltes critiques, perd Rawls, tot
i les modificacions que ha anat patint el seu liberalisme politic, mai no ha renunciat a
la importancia de l'argument contrafactic de la posicié original. Per algunes de les
objeccions més importants, veure R. Dworkin, “The Original Position", a N. Daniels
(ed.), Reading Rawis, Stanford, Cal.: Stanford University Press, 1983, pp. 16-53
(originalment publicat a Basic Books, 1975); T. Nagel, "Rawls on Justice”, a Daniels
(1989), pp. 1-16; i M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge:
Cambridge University Press, 1982.
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mecanisme de representacié, la idea de la posicié original serveix com
a base de reflexio publica i d'autoclarificacio.
Dongcs bé, els membres de la posicié original, ocults sota el vel

d'ignorancia, no poden sind acordar els segiients principis de la justicia:

“a. Totes les persones son iguals per reclamar un esquema adequat de
drets i llibertats basiques iguals, esquema que ¢s compatible amb el mateix
esquema per tots; i en aquest esquema es garanteix la seva valua equitativa

a les llibertats politiques iguals, i només a aquestes llibertats.

b. Les desigualtats socials i econdmiques han de satisfer dues
condicions: primera, han de ser vinculades a posicions i carrecs oberts a
tots en condicions d'igualtat equitativa d'oportunitats; i, segona, han de
promoure el major benefici pels membres menys avantatjats de la

societat.”1!

Els dos principis de la justicia estan ordenats lexicograficament'?, és
a dir, el compliment del segon s’efectuara si el primer shha satisfet. Al
seu torn, hom ha d'exigir el compliment de la segona part del segon
principi només si el primer i la primera part del primer s’han realitzat.
La prioritat del primer principi sobre el segon es deu al fet que Rawls

creu que les Ilibertats basiques no poden ser intercanviables per

11 Rawls (1993), pp. 5-6. Aquesta és I'ltima versid dels principis. La seva
elaboracié i evoluci6 arrenca dels escrits de 1967 Els principis que shan modificat
amb el temps son el primer (el 1982 Rawls va incloure la igualtat d'oportunitats
equitatives per les llibertats politiques), i ¢l principi de la diferéncia (bo i
concretant alguna de les possibles interpretacions que en un primer moment tenia).
El principi de la igualat d'oportunitats ha estat l'Yinic que sha mantmgut
practicament idéntic des de I'inici.

12 L'ordre lexicografic és l'ordre, per exemple, amb el qual s'emmagatzemen les
paraules en un diccionari, essent la pauta de prioritat, en aquest cas, la successid de
lletres a Palfabet. Per una justificacié d'aquest tipus de prioritat, veure Rawls (1971),

pp. 40-6.
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avantatges socials o economics. Les lhbertats basiques tenen una
importancia en la defensa dels valors morals dels individus que fa que
siguin inalienables. Per exemple, el sistema legal de I'estructura basica
no podra emparar acords per vendre el dret de vot o lentrada en
relacions de submissio servil.

Ara bé, la seva prioritat ha de tenir en compte que es compleixin
unes condicions economiques, socials i histdriques raonablement

favorables.

"En particular, el primer principi, que cobreix els drets i llibertats iguals
basiques, podria facilment ser precedit d'un principi de prioritat lexicografica
que exigis que les necessitats basiques dels ciutadans estiguessin satisfetes,
almenys fins al punt que la seva satisfaccid fos necessaria perqué els
ciutadans comprenguessin el que significa i fossin capagos d'exercir

fructiferament aquests drets i llibertats."!3

Sense aquestes condicions minimes, la prioritat de les Ihbertats
esdevindria prioritat de meres llibertats formals, i impediria que les
institucions politiques efectives puguessin reflectir-les substantivament.
D’alguna manera, Rawls esta limitant la valua dels principis de la
justicia a societats amb tradicio politica i cultural democratica 1 amb
unes condicions econdomiques suficients.

El llistat de llibertats basiques inclou:

“llibertat de pensament i llibertat de consciéncia, les llibertats

politiques i 1a llibertat d'associacio; aixi com les llibertats determinades per

13 Rawls (1993), p. 7. Per un antecedent d'aquesta idea en l'obra de Rawls, veure
"Distributive Justice”, a E.S. Phelps, Economic Justice, Penguin Books, 1973 (trad.
castellana: "Justicia distributiva", a Justicia como equidad, Madrid: Tecnos, 1986, pp.
79-85).
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la llibertat i la integritat de la persona, i, finalment, els drets i llibertats

emparats per l'imperi de la flei.”14

Aquestes son les llibertats que corresponen a una analisi historica de
la tradicié liberal democratica. Ara bé, Rawls també creu ambar a elles
a través d’un enfocament analitic, on les llibertats sén ¢l resultat de
defensar les capacitats morals basiques de les persones. Aixi, les
llibertats resulten ser les condicions politiques 1 socials essencials per a
un adequat desenvolupament de les dues facultats morals de les
persones lliures i iguals. Les llibertats politiques iguals i la llibertat de
pensament capaciten els ciutadans per desenvolupar les facultats
morals a I’hora de jutjar la justicia de ’estructura basica de la societat 1
les seves politiques socials. Daltra banda, la llibertat de consciéncia 1
la llibertat d’associacié capaciten els ciutadans per desenvolupar les
facultats morals a I’hora de formar, revisar i perseguir racionalment les
seves concepcions de la vida bonats,

El segon principi, per altra part, s’encarrega de regular les
desigualtats socials i economiques que la persecucid de l'objectiu de
eficiéncia genera, de manera que aquesta sigui compatible amb la
defensa de la moralitat basica de les persones com a Hiures i iguals. La
primera part del segon principi declara la prioritat de la igualtat
d’oportunitats. En I’exposicié de la idea d’igualtat d’oportunitats,
Rawls distingeix entre igualtat com a carreres obertes als talents o
igualtat formal d’oportunitats i igualtat com a eliminacid de les barreres
socials a I’éxit individual o igualtat equitativa d’oportunitats. La segona

part del segon principi enuncia el famos principi de la diferéncia.

14 Rawls (1993), p. 291,
15 Veure Rawls (1993), p. 332.
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4.2. Igualtat formal i igualtat equitativa d'oportunitats.

Sembla clar que almenys la crida de Rawls perqué les institucions
justes garanteixin la igualtat d’oportumitats requereix una igualtat
formal d’oportunitats, que tradicionalment s’anomena careers open 0
talents.'s 1.a base d’aquesta prescripci6 se situa en I’anhel de la justicia
per garantir una igualtat d’oportunitats entre totes les persones, 1 evitar
aixi que factors moralment arbitraris com la raga, el sexe o l'origen
social siguin -en el mén de la interaccid econdmica 1 social que
condueix als avantatges socials- una barrera legal per a I’accés a les
posicions socials avantatioses. Ningu no ha de ser discriminat, en la
competicié social i economica, tant per raons alienes a Peficiéncia de la
interaccid com per raons moralment injustificables.

La igualtat formal d’oportunitats s’assoleix quan no hi ha
restriccions legals a ’accés a Pavantatge social pels motius abans
esmentats. Rawls anomena sistema de llibertat natural a la condicio
d’igualtat formal, reprenent les idees d’ Adam Smith.

Ara bé, la igualtat formal d’oportunitats no t¢ en compte les
desigualtats provinents de I’arbitrarietat moral de les contingéncies
socials -1’ambient social i familiar, ’educaci6 i altres factors ambientals
dels quals una persona no és respensable. Per tant, la igualtat formal
d’oportunitats no impedeix que els factors de classe 1 de familia
condicionin en gran mesura I’accés a I’avantatge social, malgrat siguin
uns elements irrellevants en la definicio de les habilitats basiques

requerides per I’accés.

16 Veure Rawls (1971), p. 65.
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“Intuitivament, la injusticia més clara del sistema de llibertat natural és
que permet que els recursos distributius siguin injustament influits pels

factors arbitraris des d'un punt de vista moral.”?

La classe i la familia ajuden a desenvolupar -0 a retardar- les
aptituds fonamentals i els talents. De manera que aplicar ia igualtat
formal d’oportunitats als talents donats ignora clarament el fet essencial
de les desigualtats prévies -arbitrariament generades i distnibuides des
d’un punt de vista moral- en P’adquisicio i desenvolupament dels
talents.

Aixi doncs, Rawls considera que la igualtat formal d’oportunitats,
unida al sistema de llibertat natural, no serien ratificats en la posicio
original. Si tenim en compte interés dels participants en la posicio
original, I’¢leccio del sistema de llibertat natural no tirard endavant, ja
que els individus voldran en tot moment assegurar-se contra la
possibilitat de pertanyer a una classe o familia que impedeix -o
entorpeix- una Optima maximitzaci6 dels propis talents. Per curar-s¢ en
salut de la possibilitat de formar part d’una classe o famila
desafavorida en aquest sentit, els membres de la posicié original
idearan un sistema de compensacié que els permetra, a través d’algun
mecanisme com ara I’educacio i la redistribucié econdmica, accedir en
ipualtat a la possibilitat de treure un bon partit de les habilitats
potencials o genétiques, sense que l'origen social 1 familiar les

entorpeixi considerablement:

“la idea aqui és que les posicions han de ser obertes no només en un
sentit formal, sind6 de manera que tots haurien de tenir una oportunitat

equitativa d'assolir-les. ™13

17 Rawls (1971), p. 72.
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Per tal de corregir els defectes de la iguaitat formal d’oportunitats,
Rawls amplia les exigéncies de la igualtat afegint ¢l principi de la

igualtat equitativa d’oportunitats (fair equality of opportunity).

“no és clar qué pot significar, peré direm que aquells amb talents i
capacitats similars haurien de tenir unes oportunitats de vida (life chances)
similars. Més concretament, suposant que hi ha una distribucié de les
capacitats naturals, les persones que es troben en un mateix nivell de
talents i capacitats, i tenen la mateixa motivacid per utilitzar-los, haurien
de tenir les mateixes probabilitats d'éxit, independentment de la seva
posicid inicial en el sistema social. En tots els sectors de la societat haurien
d'haver, en termes generals, les mateixes probabilitats de cultura i d'éxit
per tots els que es troben similarment motivats i dotats. Les expectatives
d'aquells que tenen les mateixes capacitats 1 aspiracions no s’haurien de

veure afectades per les seves classes socials 1°

Malgrat la perplexitat que Rawls mostra davant de I’ideal d’igualtat
d’oportunitats, ja que declara que no esta clar que pot voler significar 1
qué pot implicar (aquesta faita de seguretat I’ha mantingut fins als seus
altims escrits) la igualtat d”oportunitats ocupa un lloc preeminent en la
seva teoria de la justicia.

L'objectiu de la igualtat equitativa d'oportunitats és aconseguir
eliminar les desigualtats que tenen un origen social, perd permetre (a
conseqiientment legitimar) les desigualtats materials derivades de les
desiguals capacitats naturals i les motivacions. Ara bé, per evitar que

aquestes desigualtats esdevinguin tan grans que posin en perill

18 Rawls (1971), p. 73.
19 Rawls (1971), p. 73.
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l'objectiu de la igualtat equitativa d'oportunitats, Rawls inclou un darrer
apartat en la definicié del segon principi de la justicia: el principi de la

diferéncia.

4.3, El principi de la diferéncia.

El principi de la diferéncia diu que un canvi en I’estructura de la
societat és legitim si i només si els menys afavorits per la distribucio
natural dels talents milloren les seves expectatives en augmentar les
expectatives dels més afavorits?e. La idea és que tots sortim guanyant
amb la desigualtat si s’¢leven al maxim les expectatives dels que estan
pitjor sense anular les exigéncies prévies d’igual llibertat 1 igual
oportunitat. Aixo significa que F'objectiu del principi de la diferéncia no
és igualar els beneficis o les carregues socials, siné maximitzar la
situacié dels que estan pitjor. Es tracta de posar en practica I'estratégia
del maximin.

Aquest és un concepte extret de la teoria econdmica. Una assignacié
maximin és l'assignacié de recursos que, entre totes les assignacions
possibles, maximitza el benestar de l'individu en pitjor situacio. Rawls
no és un benestarista, és a dir, el seu objectiu no és maximitzar €l
benestar, sind els recursos recollits en la llista de béns primaris que més
endavant enumeraré. Per aquest motiu, la millora de les expectatives
dels que estan pitjor s'aconsegueix, seguint l'estratégia maximin, quan
maximitzem la situacio dels membres de la societat que tenen menys

béns primaris?!,

2% Veure Rawls (1971), p. 75.

1 [ 'estratégia maximin és una variant del criteri leximin aplicat als béns primaris.
Seguint aquesta regla de prioritat, la bondat d'una situacié és jutjada segons el nivell
de béns primaris de la persona que en té menys. Perd si resulta que hi ha dos estats
alternatius en els quals les persones que tenen menys béns primaris tenen el mateix
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El primer principi i la igualtat d’oportunitats no poden evitar una
gran desigualtat socio-economica. Perd, ja que es basa, en part, en les
diferéncies de talent entre les persones -la igualtat d’oportunitats
s’hauria d’encarregar que realment fos aixi- 1 els talents son moralment
arbitraris, les desigualtats socials 1 econdmiques resulten injustes. Ara
bé, també és cert -creu Rawls- que aquestes desigualtats son
necessaries per tal de mantenir un grau suficient d’eficiencia
econdmica. L ’objectiu del principi de 1a diferéncia és, per tant, impedir
que les diferéncies socio-econdomiques i culturals perjudiquin encara
més als que menys tenen. Des del punt de vista de la justicia, els que
estan més ben dotats guanyaran més a causa de la seva millor fortuna,
perd no perqué hagi una connexié moral entre el talent i el seu fiuit,
sind perqué aixi es millora la situacié dels que estan pitjor o han tingut

menys fortuna.

”Els afavorits per la natura no podran obtenir guanys merament pel fet
d'estar més dotats, sind només per cobrir els costos de la formacid i
educacté¢ i per utilitzar els seus dons de manera que també ajudin els

menys afortunats "22

Aixi, les desigualtats de renda, riquesa i posici6 social seran justes
si beneficien tots els ciutadans®. La perspectiva de l'avantatge mutu

domina la societat ben ordenada.

nivell de béns primaris, aleshores classificarem els estats en funci6 del nivell de béns
primaris de les segones persones que en tenen menys. Si aquests també estan
empatats, observarem el nivell dels tercers, t aixi successivament. Si ambdues
distribucions es corresponen en tots els nivells, des del pnmer fins a I'"altim, aleshores
podem dir que ambdues sén igualment bones. Aixi funciona el criteri leximin.

22 Rawls (1971), pp. 101-2.

23 F| principi de la diferéncia diu que alga pot millorar si el que esta pitjor tambe
millora. Peré aquesta maxima no declara si hem d'entendre ia millora en termes
relatius o en termes absoluts, Si només és possible una interpretacio de la millora
en termes absoluts, aleshores permetem una millora substancial d'alguns a canvi
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La identificacio dels que estan pitjor es porta a terme utilitzant els
béns primaris com a criteri de comparacié interpersonal. Els béns
primaris sén mitjans objectius que tothom desitja independentment de
la concepci6 de la vida bona que hom tingui. Es dona per segur que un
augment en béns primaris suposa un augment de la capacitat de
perseguir el propi bé. Perd també podem justificar-los normativament,
és a dir, com a garants de la concepcié de la persona com a igual i
lliure. En aquest sentit, els béns primaris son els que millor tracten les
dues facultats morals de les persones: la capacitat d’un sentit de la

justicia i la capacitat de perseguir el propi bé.

“Els béns primaris es defineixen ara per les necessitats de les persones
en raé de la seva condicid de ciutadans lliures i iguals, 1 en la mesura que
son membres normals i part integrant de la societat al llarg de la seva

vida. "%

La referéncia exclussiva a la psicologia humana que Rawls feia en 4
Theory of Justice és substituida ara per la conviceié que els béns
primaris, com a mesura de comparacio interpesonal per a la justicia,

s’adeqiien perfectament a les necessitats morals de les persones.

d'una millora minsa d'uns alires, mantenint i fins 1 tot augmentant les desigualtats
entre ells. Aquesta és una de les principals abjeccions que podem adregar al
principi de la diferéncia, i que tractaré en el capitol 8. Obviament, existeixen
moltes altres critiques al principi de la diferéncia, tantes que caldria un estudi molt
ampli -que no puc seguir aqui- per tenir-les totes en compte. Les principals son
segurament la critica de Harsanyi al criteri maximin que hi ha darrera del principi
de la diferéncia, que en opinid del filosof utilitarista s'hauria de substituir pel criteri
de la utilitat mitjana (Harsanyi: 1977a) i l'objeccié de Nozick, en el sentit que el
principi de la diferéncia suposa una interferéncia continua (Nozick: 1974).

4 Rawls, Préface a l'edicio francesa de A Theory of Justice, Théorie de la justice,
Paris: Editions du Seuil, 1987, p. S
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“Les comparacions interpersonals que la justicia politica pot portar a
terme han de ser en termes d’un index de béns primaris per als ciutadans, 1
aquests béns son considerats com les respostes a les seves necessitats com

a ciutadans i no simplement en referéncia als seus desigs i preferéncies.”?*

El llistat dels béns primaris inclou: 1) els drets 1 llibertats basiques,
2) la llibertat de moviment i la lliure ¢leccié d’ocupacio, 3) els
ingressos i la riquesa i 4) les bases socials de 1’autoestima®. Ja que els
drets i les llibertats basiques estan garantits pel primer principi 1 que la
Ilibertat de moviment i la lliure eleccié d’ocupacio estan protegides per
la igualtat d’oportunitats -ambdos principis lexicogaficament anteriors
al principi de la diferéncia-, les desigualtats en béns primaris sén
basicament desigualtats socio-econdmiques. Aixi, la identificacio dels
pitjors sitnats a la societat coincideix amb els pitjors situats en termes
SOCI0-econOMmICS.

La uni6 del principi de la igualtat d’oportunitats i del principi de la
diferéncia forma el que Rawls anomena la igualtat democratica, una
concepcid definitiva dels principis de la justicia que supera la igualtat
liberal, que era reduida a la igualtat equitativa d’oportunitats.

El principi de la diferéncia apareix com un principi mitigador de les
dificultats de la igualtat equitativa d'oportunitats. La igualtat
d'oportunitats és prioritaria al principi de la diferéncia, pero en la
mesura que tolera les desigualtats associades als talents, no t€ una forca
correctora real sobre la formacio de les desigualtats matenals que
genera la productivitat dels talents realitzats. El principi de la igualtat
dloportunitats espera que les persones igualment dotades tinguin les

25 Rawls (1987), p. 5.
26 Veure Rawls (1993), p. 76 i p. 181.
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mateixes oportunitats socials, perd es mostra inactiu amb les
desigualtats que apareixen amb Fexercici dels talents desiguals.

Ara bé, ja que els talents sén tan arbitraris moralment com els
privilegis socials, cal un altre principi que apaivagui, sense perturbar
els fruits de l'eficiencia productiva, les desigualtats materials que
l'exercici dels talents i la mateixa eficiéncia generen. Aixi doncs, es pot
dir que el principi de la diferéncia exerceix el rol de la solidaritat social,
impedint que les desigualtats socio-econdomiques que la igualtat
d'oportunitats permet siguin tan amplies que posin en perill 'efectivitat

de la igualtat d'oportunitats o, fins i tot, la cohesié social.
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5. ELS LIMITS DE LA IGUALTAT D'OPORTUNITATS EN
RAWLS.

%.1. Igualtat d'oportunitats i talents.

El principi de la diferéncia vol compensar, a través de l'estratégia
maximin, per les desigualtats derivades de l'exercici dels talents
diferents, desigualtat que el principi de la igualtat equitativa
d'oportunitats permet i legitima. Abans dentrar en les possibles
objeccions a la concepci¢ rawlsiana de la igualtat democratica,
considero convenient especificar encara més la relacio entre aquesta i
el tema dels talents.

La questio dels talents apareix com a un tema fonamental en el
tractament de la igualtat d’oportunitats. Fins 1 tot, les divergéncies
sobre el paper que els talents han d’ocupar en la filosofia moral
enfronten i separen les diferents perspectives contemporanies a
I’entorn del valor de la igualtat. Aixi, sorgeixen conflictes tant
filosofics com estrictament técnics. La consideracié del talent personal
com a un recurs social, com a una propietat individual i inviolable o
com a un recurs més a igualar inunden les discrepancies d’ordre
filosofic, mentre que el debat sobre la impossibilitat d’igualar els
talents amb un criteri objectiu implica una problematica de caire més
técnic.

Rawls creu que no mereixem ni les dotacions naturals ni les
circumstancies socials diferents que tenim cadascu de nosaltres,
malgrat ens atorguin o ens afectin poderosament les probabilitats d”éxit

i de fracas social.
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“Ninga no mereix les seves majors capacitats naturals ni una posicid

]

social inicial favorable.

Ningu no mereix les seves dotacions naturals més del que mereix les
seves dotacions socials. El talent natural és una possessi¢ arbitraria des
d’un punt de vista moral. Ara bé, aixd no implica que les diferéncies
naturals entre les persones hagin de ser climinades. El que resulta
moralment arbitrari és patir els efectes d’una diferent dotacié natural?.
La soluci6 de Rawls vol combinar aquests dos fets morals:
I’arbitrarietat de posseir els talents naturals i el dret a no violar la
llibertat de poder fer I’tis que hom vulgui dels propis talents. El resultat
d’aquest compromis afirma que les diferéncies naturals entre les

persones haurien de beneficiar i de perjudicar tothom per igual.

“L'estructura basica pot ser configurada de forma que aquestes
contingéncies treballin en favor dels menys afortunats. Arribem aixi al
principi de la diferéncia si és cert que volem dissenyar el sistema social de
manera que ningh no obtingui beneficis o pérdues degut al seu lloc
arbitrari en la distribucié de les dotacions naturals o en la seva posicio
inicial en la societat sense haver donat o rebut a canvi avantatges

compensatoris.™

Ninga no hauria de soportar els efectes desiguals de la seva mala
sort en la loteria natural i en les circumstancies socials. Aixi, a la
posicié original resulta raonable i racional veure la distribucio de les

habilitats naturals com a un capital col.lectiu i implicar tota la societat

I Rawls (1971), p. 102,

2 El capitol 13 del present treball tracta de les conseqiéncies d'aquesta asseveracid
per a la igualtat d'oportunitats en l'atencié sanitaria.

3 Rawls (1971), p. 102,
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de manera que cada persona pugui participar en la suma total del

capital natural posat en escena pels altres.

“Contemplar la distribucio dels talents naturals com un capital comu i

participar dels beneficis d'aquesta distribucio, sigui quina sigui.”™

Es important remarcar que el que hom entén per capital col lectiu no
son els talents propiament, sind la seva distribucio. L’objectiu és que
les diferéncies entre les persones redundin en un bé collectiu, per
I’avantatge mutu, i no que les persones perdin la propietat 1eldretala
inviolabilitat dels propis talents. La confusié respecte a aquest punt va
portar Nozick a afirmar que la teoria de la justicia de Rawls permetia,
entre d’altres fets, el trasplantament involuntari d’organs’. Pero crec
que Nozick esta equivocat. En primer lloc, el primer principi de la
justicia deixa clar que la persona té dret a la propietat 1 a la
inviolabilitat del propi cos, essent aquest principi lexicograficament
anterior a qualsevol mesura de distribucio igualitiria de recursos. En
segon lloc, i com a consequéncia de I'antenor, la propietat col.lectiva
dels recursos naturals de les persones s’estableix momés sobre la
distribucio dels recursos i no sobre els mateixos recursos.

A més a més, no hem d’oblidar que la idea de propietat col.lectiva
sobre la distribucio dels talents no és un fet natural, sind prescriptiu:
resulta raonable i racional un acord en aquesta direccio, portat a terme

dins la posici6 original, com una mesura integrada ¢n la concepcio de

4 Rawls {1971), p. 10},

5 Veure R. Nozick (1974), pp. 228-9. Respecte a la igualtat d'oportunitats en
Nozick, la idea és facil de resumir, atés que simplement ignora aquest principi. Per
Nozick, la gent té dret a tenir el que ha adquirit legitimament i, per tant, si la
igualtat d'oportunitats implica treure part del que alguns tenen -en forma
d'impostos, per exemple- per donar-lo a uns altres, aixo ¢s una violacio dels drets
de propietat de les persones (1974: pp. 228-34).
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la justicia. Darrera del vel d’ignorancia, resulta racional que els
membres de la posicié original vulguin assegurar-se contra ¢l risc de
tenir mala sort en el lloc que ocuparan en la distribuci6 dels talents
naturals. D’altra banda, sén conscients que la inviolabilitat de la propia
persona -que inclou el propi cos i el sew s- €5 un requisit encara més
fonamental, un dret que actua com a limit de qualsevol s o dret de la
collectivitat. En conseqiiéncia, P’asseguranga contra el risc abans
esmentada es tradueix -resulta racional fer-ho a la posicié original- en
el dret col lectiu perqué tothom es pugui beneficiar dels talents naturals
disseminats atzarosament entre els individus, perd semse que cap
persona no puguwi ser pressionada -per cap motiu- a utilitzar
involuntariament -en forma de coaccié- o voluntdria -en forma de
manipulacio- els seus talents en profit de la comunitat. Aquest principi,
una vegada més, adopta Iestratégia maximin, ia qual es transforma en
el principi de la diferéncia, de manera que els talentosos es podran
beneficiar dels seus talents si amb aixd també surten beneficiats els

menys talentosos:

“Els que han estat afavorits per la natura poden obtenir benefici de la
seva bona fortuna només si amb aixd milloren la situacié dels menys
afavorits. Els avantatjats per la naturalesa no podran obtenir guanys pel
mer fet d'estar més dotats, sind nomeés per cobrir les despeses de la
formacié i leducacid i per utilitzar els seus dons de manera que també

ajudin els menys afortunats.”®

Quan els individus actuen segons els criteris minims de la moralitat,

la cooperacié resulta, una vegada més, racional.

6 Rawls (1971), pp. 101-2. Veure també Rawls (1971), p. 179.
81



Nozick critica, a partir d’aqui, el fet que aquest principi sembla
obligar que els ingressos obtinguts gracies als talents hagin de quedar
subjectes integrament a la redistribucio’”. També ara, Nozick
malinterpreta les idees de Rawls. D’una banda, el que Rawls posa en
qiiestié no és quin mecanisme de redistribucié dels ingressos generats
pels individus dins el sistema productiu és el mes convenient, la qual
cosa no pertany decidir en la posicié original®, siné si els talentosos
tenen dret a -0 mereixen- els processos pels quals desenvolupen els
seus talents. D’altra banda, el principi de la diferéncia sempre té en
compte la necessitat de protegir Iincentiu individual per tal d’incitar la
persona perqué aporti el seu talent, el qual, indirectament, també
treballara en bé del creixement econdmic. No es pot fer d’una altra
manera si tenim en compte el respecte a la llibertat personal que
suposa el primer principi de la justicia. Per aixo, qualsevol mecanisme
de redistribucié dels ingressos estara politicament 1 econdmicament
condicionat per la utilitat dels incentius sobre el benefict personal dels
ingressos obtinguts a través de la lliure utilitzacié dels propis talents.

Amb la concepcit de la justicia de Rawls, per tant, els accidents de
les dotacions naturals queden anulats. No obstant aix0, un igualitarista
insidids encara pot mostrar que els talents no son en cap moment
igualats (amb ¢l principi de la diferéncia) i que els talentosos resulten
premiats pel fet de ser-ho. Es pot objectar, per exemple, que si les
contingéncies naturals son tan arbitraries moralment com ies
contingéncies socials, per qué aleshores el principi de la igualtat

equitativa d’ oportunitats no abasta tamb¢ les contingéncies naturals?

7 Veue Nozick (1974), pp. 228-9.

8 Els principis de la justicia que resulten de la deliberacié en la posicié original
s'expressen en els textos constitucionals, mentre que els mecanismes especifics
d'implementacié dels principis depenen de la situacio social determinada i els
correspon ser tractats en l'etapa legislativa. Veure Rawls (1993), p. 338.
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Respecte a la primera qiiestid, és evident que Rawls en cap moment
no pretén una igualacié dels talents ni dels efectes socials que genera la
diferéncia en talents. El principi de la diferéncia és Pencarregat de fer
front a la problematica moral dels talents, amb 1’objectiu de trobar un
compromis amb el valor de I’eficiéncia. Per Rawls, resulta moralment
més important que els que estan pitjor puguin millorar en termes
absoluts -malgrat que ¢ls més talentosos poden beneficiar-se molt més
en termes relatius- que no portar el valor de la igualtat fins a les seves
altimes conseqiiéncies.

Aquesta resposta, pero, té dos problemes. D’una banda, sacnificar el
principi de la iguaitat d’oportunitats en les contingéncies naturals en
favor del principi de I’eficiéncia sembla contradir Pinterés, demostrat
per Rawls en altres ocasions, d’utilitzar el principi de la igualtat
d’oportunitats per limitar els abusos morals de P’eficiéncia, com afirma,

per exemple, aquest text:

“La transgressi¢ de la igualtat equitativa d'oportunitats no es pot
justificar per una suma més gran d'avantatges gaudits pels altres o per la
societat com a conjunt (...) les oportunitats dels sectors menys afavorits
de la comunitat serien encara més limitades si aquestes desigualtats fossin
eliminades (...) El segon principi és lexicograficament prioritari al principi
de l'eficiéncia i al de la maximitzacié de la suma d'avantatges, i les

oportunitats equitatives son prioritaries al principi de la diferéncia.”

El segon problema es deriva de I’aplicacio del principi de la
diferéncia. Aquest principi és g priori compatible amb grans
desigualtats, ja que permet un desmesurat increment dels beneficis dels

que mes tenen a canvi d’una millora minsa en termes absoluts dels que

? Rawls (1971), pp. 302-3.
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menys tenen. Amb la qual cosa, els talentosos podrien beneficiar-se
ampliament dels seus talents mentre que els no talentosos no notarien
significativament, en benefici propi, I’enorme millora dels altres. A la
practica, doncs, aquest possible resultat no es diferenciaria de la
sensacio que els talentosos son premiats pel fet de ser-ho.

El primer dels problemes és el que porta a pensar que les
concessions de Rawls al liberalisme economic violen una part
fonamental de la igualtat, i fan del filosof america un liberal més que
un igualitarista. Ademés, la introduccié de la incentivacié econdmica
en la definicic de la societat justa implica retornar als criteris
utilitaristes per fer comparacions interpersonals. Si Rawls considera
que la redistribucio fiscal desincentiva la productivitat, no pot mantenir

que els ingressos sén I’inica mesura que defineix els incentius.

«gi la fiscalitat desincentiva, com no pot evitar de creure Rawls, i com
ensenyen els hisendistes, la rad és que en el maximand dels agents
economics entra alguna cosa meés que el seu ingres objetciu, entren
components subjectius de l'estil dels que intenta captar la teoria de la

utilitat.”’1°

Respecte al segon dels problemes, Iautor que més ha insistit en
aquest punt és I’altre gran defensor de I*igualitarisme liberal: Ronald
Dworkin.

La qiiestié plantejada per Dworkin és si els talentosos tenen dret a
quelcom més -a més a més de desenvolupar els scus talents-, com ara a
ingressos superiors o tractament preferent per ser admeés als estudis

universitaris. Es a dir, si els talents son fruit de I"atzar natural, per

19 Antoni Doménech, De la ética a la politica, Barcelona: Critica, 1989, p. 360
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quina ra6 els talentosos han de resultar premiats i els no talentosos han
de rebre alguna mena de castig en relacid als altres?

Per endinsar-nos en aquest discurs cal fer una aclaracio prévia: no
s’ha de confondre el dret (entitled) al propi talent del mereixement
moral del talent (moral deservingness). Les persones tenen dret al
propi talent, tal com ho contempla el primer principi de la justicia, pero
les diferéncies en talent no atorguen diferéncies en el valor moral del
talents, fins i tot si els talents han estat producte de Pesforg i no nomes
de I’atzar natural. Per exemple, encara que algi hagi treballat durament
per esdevenir un gran atleta o un eminent pensador, aixé no li
concedeix un status moral superior respecte a qui no s’ha esforgat tant.
El fet de ser talentés no ha de proporcionar al seu propietari una
posicié superior de negociacié (superior hargaining position) en les
practiques i en els processos que regulen la interaccio economica. Els
talentosos tenen dret al guany econdmic derivat de I’exercici del talent,
perd estan subjectes al principi de la diferéncia a I'hora de la
redistribucio d’aquests guanys. Amb aixo, es vol preservar el principi
d’igualtat moral en la distribucié dels talents naturals, perd també es
vol evitar I’esclavatge dels talentosos.

A més a més de Iarbitrarietat moral de tenir o no talents naturals,
també hi ha arbitrarietat moral en el cultiu dels talents. Rawls nega que
un home mereixi un caracter superior que el capaciti per realitzar
I"esforg de cultivar les seves habilitats, ja que el seu caracter depén en
gran part de la fortuna de disposar de circumstincies socials i familiars
favorables, sobre les quals la persona no pot reclamar drets!. Aixi, si
algh guanya més per esforgar-se més, simplement tindra més ingressos,
perd moralment no podem dir que s’ho mereixi i, en conseqiiéncia, sl

tenim bones raons morals per fer una redistribucié dels ingressos que

It Veure Rawls (1971), p. 104 i p. 312.
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sigui justa, estem legitimats per implementar-la. El principi de la
diferéncia atorga la mesura per portar a terme la redistribucio, ja que
combina acceptablement les raons morals de la redistribucio amb la
proteccio de la incentivacié economica necessaria per millorar
I’eficiéncia i la productivitat.

Per tant, Rawls conclou que no hi ha cap rad moral perqué ¢ls
talentosos obtinguin algun benefici pel fet de ser talentosos. S1 a la
practica obtenen més benefici que els menys talentosos es deu al fet
que amb P’exercici dels seus talents aconsegueixen millorar la sttuacio
o el benestar -mesurat en béns primaris i en termes absoluts- dels
menys talentosos. No es premia el talent, sino la contribucié a la
millora dels que estan pitjor. Aquesta és la base moral que presideix el
principi de la diferéncia i que pretén ser, també, la base de la justicia
social.

Dworkin, perd, objecta que malgrat no es premii directament la
possessio del talent, si que es fa indirectament. Per tant, I’Gnica manera
d’evitar aquesta contraintuicié moral és imposant una igualacid dels
talents a través d’algun mecanisme que resulti el més permissiu
possible amb la proteccié de la Hibertat individual en 1’Gs dels talents,
I’ambicié o incentivacié i els fruits beneficiosos -per la comunitat- de
I’ambicié dels individus. Ho veurem en el capitol 6.

Abans vull adregar algunes objeccions a la concepcié rawlsiana de
la igualtat d'oportunitats. Distribueixo les critiques en dos grups. D'una
banda, des d'una perspectiva estrictament liberal, hom pot denunciar
que el segon principi de la justicia pot confondre la igualtat
d'oportunitats amb la igualtat de resultats. D'altra banda, considero que
les ciéncies socials han aportat al Harg de les ultimes tres decades
suficients dades per posar en dubte l'eficicia practica de la igualtat

d'oportunitats des de la perspectiva rawlsiana.
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5.2. Igualtat d'oportunitats i igualtat de resultats.

La critica liberal a la concepci6 igualitarista de Rawls troba que la
igualtat equitativa d’oportunitats pot conduir inevitablement a una
igualtat de resultats, mesurats pels ingressos. L objeccid insisteix en
qué aquesta possible equivaléncia és totalment contraria als principis
fonamentals de la filosofia liberal'.

En termes rawlsians, la igualtat liberal considera que les dotacions
naturals sén ’tmic criteri moralment rellevant per competir en una
igualtat equitativa d’oportunitats. Si analitzem en profundidat qué volen
dir les dotacions naturals, haurem de concloure que tot alld que no €s
I’estricta dotacié genética hauria de ser moralment irrellevant. Ara be,
des d’un punt de vista moral, no hauriem de distingir entre les
contingéncies socials i les naturals, donada I’arbitranietat moral
d'ambdues respecte al mérit de les persones. Aquest €s el pas que
condueix Rawls a proposar la igualtat democratica per tal de
compensar les limitacions practiques i morals de la igualtat liberal. La
igualtat democratica pretén una igualtat d’oportunitats lliure de
contingéncies socials i també genétiques. En aquest sentit, un cigot pur

és I’tinica cosa que garanteix una igual esperanga d’éxit a la vida®. Ara

12 Veure, per exemple, Brian Barry, "Equal Opportunities and Moral
Arbitrariness", a Equal Opportunity, N. Bowie (ed.), Boulder: Westview Press,
1988 (pp. 23-44). Per una repas del liberalisme de Barry, consultar Barry, The
Liberal Theory of Justice, Oxford: Clarendom Press, 1973; Liberty and Justice,
Oxford: Clarendom Press, 1991, Justice as Impartiality, Oxford: Oxford
University Press, 1995 (trad. castellana de J.P. Tosaus: La justicia como
imparcialidad, Barcelona: Paidos, 1997).

13 Hem de pardar d'un cigot i no duna reduccié major simplement perqué si
desapareix el cigot ja no estem segurs de referir-nos a I'especie humana, mentre
que Rawls no inclou no-humans en la seva concepcid de la justicia. Veure Rawls
(1993) p. 21 ip. 244
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bé, després de tot, buscar una igualtat d’oportunitats per als cigots ¢s
una absurda concepcié de la igualtat d’oportunitats. La idea que
s’amaga darrera d’aquest fet €s que el que realment implica la igualtat
d’oportunitats és una igual probabilitat d’éxit per a tots els cigots, atés
que totes les diferéncies entre les persones, tant d’origen social com

natural, son moralment arbitraries.

“Ateés que qualsevol diferéncia en el resultat és (en la concepcio
rawlsiana) moralment arbitraria, podem reduir la idea de la igualtat

d'oportunitats pels iguals a una simple igualtat de resultats.”'*

Hi ha, de fet, dues linies d’argumentacio que porten des d’una
igualtat d’oportunitats a una igualtat en els ingressos. La primera actua
de la segiient manera: 1) la idea liberal de la igualtat d’oportunitats
afirma que totes les diferéncies en I’ambient que afectin 1’ocupacio
professional haurien de ser eliminades, 2) aixo suposa que totes les
diferéncies restants sén d’origen genétic; 3) pero si la raé per eliminar
les diferéncies en I’ambient rau a considerar-les moralment arbitraries,
el que ara estem fent és construir la legitimitat en I’ocupacio professinal
sobre factors genétics que son, en el mateix sentit, moralment
arbitraris; 4) aleshores, ja que el que és moralment arbitrari no hauria
d’afectar el que la gent obté, les diferéncies en el resultat de I’ocupacid
professional no haurien d’afectar els ingressos. La segona linia
d’argumentacio discorre aixi: el punt primer (1) queda com abans, pero
ara introduim una nova premissa (2) que diu que I’ideal d’igualar les
diferéncies genétiques no es pot realitzar, ja que de fer-ho violariem la
llibertat personal; la conclusié és que, com a una segona soluci6 millor,

el resultat de I’ocupacié no hauria d’afectar ¢ls ingressos.

4 Barry (1988), p. 31.
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Ambdues linjes d’argumentacié sén defensables a través de la
discussié de Rawls. Ara bé, Rawls no tracta de persuadir-nos sobre la
idea que diu que si la igualtat liberal es pogués realitzar completament,
1a justicia seria inobjectable. El nus de ’argumentacio de Rawls és que
tot allo que condiciona les diferéncies en el resultat social és contingent
1 moralment arbitrari.

El que succeeix és que possiblement hom vol justificar massa coses
amb aquesta idea. Per exemple, la igualtat d’oportunitats pot ser un bon
criteri de justicia per tal d’accedir a la Universitat, perd basar la
discriminacié positiva completament en el principi d’igualtat
d’oportunitats porta a la irrealitzacio de la discriminaci6 positiva degut
al fet que la igualtat liberal és impossible per les raons exposades. Si la
discriminaci¢ positiva és moralment justificable també ho ¢€s per raons
de justicia social que potser van més enlla de la igualtat d’oportunitats.
La igualtat d’oportunitats no esgota els reclams de la justicia.

A més a més, ens podem preguntar si totes les diferéncies en
’ambient sén en realitat moralment arbitranes. La base de la igualtat
d’oportunitats en Rawls diu que si dos nens tenen una igual dotacié
natural, el seu triomf social hauria de ser igual. Ara bé, com sabem que
és exactament una dotacid natural o un triomf social? Com podem
mesurar una dotacio natural? Es sabut que els tests d’intel ligéncia, per
exemple, no son perfectes, ja que estan parcialment afectats per factors
ambientals. D’altra banda, tampoc no estem segurs qué vol dir un igual
nivell d’éxit. Atés que estem parlant de la distribuci6 d’ingressos en la
mesura que esta determinada pels guanys ocupacionals, la manera més
raonable d’entendre un igual nivell d’¢xit seria la segient: dues
persones comparteixen un igual nivell d’eéxit si les seves probabilitats
en ¢l mercat de treball s6n igualment bones, és a dir, si les ocupacions

obertes a ells sén d’igual valor i les seves oportunitats d’€xit en
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aquestes ocupacions son iguals. Perd no sabem com mesurar
exactament les probabilitats d”éxit en el mercat de treball. Una mesura
és el nivell d’educacié que cada aspirant aporta. Ara bé, les
qualificacions educacionals també estan esbiaxiades per factors
ambientals. La socialitzacio, basada en factors familiars, socials 1
culturals, és un aspecte indissociable de 1’educacié rebuda. Per tant,
som incapagos d’avaluar Iestat de la igualtat equitativa d’ oportunitats
entre dues persones amb idéntica dotaci6 natural.

No obstant aix0, podem fer dues coses. D’una banda, prenent com a
referéncia el coeficient d’intel ligéncia (CI), els grups que amb un
mateix CI de mitjana tinguin, per contra, menys &xit social, haurem de
pensar que aquest resultat s’ha degut a diferéncies en I’ambient 1, per
tant, que s’ha violat la igualtat equitativa d’oportunitats. D’altra danda,
si tenim una certa idea de quins sén els factors ambientals determinants
en Peéxit educacional, hauriem d’exposar els nens a unes iguals
condicions educogéniques. Ara bé, igualar aquestes condicions implica
societats homogénies en les quals les families no podrien interferir en el
diferent grau de motivacié educacional. Aixo suposaria violar el
principi liberal de I’autonomia de la familia i, de retruc, el principi de la
llibertat personal.

Vet aqui, doncs, l'objeccio liberal a ligualitarisme rawlsia. No hi ha
dubte que una major educacio facilita una posicié major en la societat,
de manera que estem d’acord en el fet que I’educacié é€s
inquestionablement rellevant per a la justicia, i I’exclusié (amb barreres
formals o financeres) de les oportunitats educacionals que algi desitja
tenir i esta personalment qualificat per aprofitar-les, és també injust.
Eliminar els impediements per aprendre és una demanda que no hauria

de tenir limits quant als mitjans.
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Ara bé, aquesta mesura queda molt lluny encara de satisfer la
igualtat d’oportunitats tal com la defineix Rawls -que les variacions
respecte a P aprofitament de I’educacié son injustes si no es deuen a
dotacions genétiques diferents. Aquesta concepcié de la igualtat
d’oportunitats, portada a la practica sense restriccions, necessitaria que
tots els subgrups culturals de la societat valoressin per igual el que
significa I’¢xit social. Pero aix¢ és una severa condicid que gairebé
violaria qualsevol diferenciacid cultural,

La igualtat equitativa d’oportunitats requereix, per poder ser efectiva
sense wviolar altres valors importants relacionats amb la Ilibertat
personal, que tots els ciutadans subjectes a ella comparteixin una
mateixa concepcié comprehensiva del bé. Rawls creu que I'tnic que és
necessari que comparteixin és una mateixa concepcid politica de la
Justicia. Pero, si hem de defensar la neutralitat liberal respecte a les
concepcions de la vida bona o culturals dels membres d’una societat
liberal -que permet totes les concepcions del bé que no violen els
principis elementals de convivéncia-, aleshores hem de permetre les
diferéncies en la motivacio rebuda, a través de I’educacio, I’'ambient
famihiar 1 soctal.

Per tant, és el principi liberal de la neutralitat de I’Estat -que
finalment implementaria i garantiria la igualtat d’oportunitats- respecte
de les diverses concepcions del bé el que impedeix la realitzacié de la
igualtat equitativa d’oportunitats. Només una concepcio de la justicia
que comportés una visié comprehensiva o perfeccionista de la mateixa
tindria legitimitat per imposar una igualtat d’oportunitats que eliminés

les diferéncies en motivacié adquirides a través de 1’educacio®s. A la

13 Es pot objectar que de fet els estats liberals incorporen visions de la vida bona en
les seves interpretacions de I'estat del benestar. Per examinar les concepcions liberals
de Ia neutralitat, es poden utilitzar els treballs de B. Ackerman, Social Justice in the
Liberal State, New Haven: Yale University Press, 1980, Ch. Larmore, Patterns of
Moral Complexity, Cambridge. Cambridge University Press, 1987, pp. 40-90, W.
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practica, es tractaria d’homogeneitzar els continguts educacionals 1
culturals per tal d’evitar que les diferéncies en motivacio s’ afegeixin a
les diferéncies genétiques en el resultat de la desiguattat d’oportunitats.

L'atac liberal a [ligualitarisme rawlsia intenta desmarcar-se
rapidament de la possibilitat de fonamentar els principis de la justicia
en una visi¢ perfeccionista. Els liberals insisteixen en que hi ha
diferéncies que no sén fruit d’una discriminacio, siné el resultat
d’eleccions lliures. Per exemple, no hi ha res de discriminatori en el fet
que que un europeu ensenyi els seus fills a superar examens millor que
no ho faria un africa amb els seus, o que els jueus s’afanyin a estudiar
molt més que els membres d’altres cultures 1, en conseqiiéncia,
acaparin carrecs alts a la societat. No hi ha res de moralment rellevant
en aquest tipus de contingéncia cultural. Es pot argiiir, com a reéplica,
que la constatacio d'aquest fet mostra que les coses podien haver estat
diferents, perd que de fet no ho son. La idea és la segiient: si podem
predir que els nens nascuts en lars on ’educacié que porta a I’éxit
social no és valorada i, en conseqiéncia, l’esperanca d’éxit
ocupacional futur disminueix, no hauriem d’intervemir per tal
d’augmentar aquesta esperanga. En aquest sentit, un liberal dina que
només és legitim intervenir si la persona o el grup afectat reclama una
equiparacié de condicions perqué creu que la socialitzacié que va tenir
en el passat I’ha perjudicat injustament. Es a dir, la persona té
finalment la facultat de considerar que no es viola la seva libertat
personal si hom compensa els desavantatges produits pel fet de

pertanyer a un grup cultural diferent's. En consequéncia, pel liberalisme

Kymlicka, "Liberal Individualism and Liberal Neutrality", Ethics, 99, 4, 1989, pp.
883-906; i R.E. Goodin i A. Reeve (eds.), Liberal Neutrality, London: Routledge,
1989. Per comprovar la relacié entre el just i el bé en la teoria liberal de la igualtat,
veure el capitol 10 del present treball.

16 Analitzaré la necessitat d'incorporar algunes concepcions de la vida bona en una
teoria liberal de la igualtat en el capitol 10 del present treball.
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les diferéncies en motivacié adquirides culturalment no contribueixen a
la desigualtat d’oportunitats.

Aquesta argumentacié em sembla, perd, equivocada, ja que en certa
manera no és légic pensar que algi no vel aprofitar les millores que la
justicia social ¢l pot oferir. Un liberal encara objectaria que la nocté de
millora no pot ser universalment definida sense violar l'autonomia de
les diverses concepcions culturals sobre el que és una vida millor. No
obstant aixd, fins i tot Rawls necessita una definicié del que és
objectivament una millora per als membres d'una societat democratica
liberal que abracen una concepcid politica, que no metafisica, de ia
persona. Per Rawls, un individu estd millor quan més quantitat de béns
primaris posseeix, precisamant perque els béns primaris son necessaris
per desenvolupar qualsevol concepcid particular de la vida bona.

El resultat de la critica liberal a la igualtat rawisiana d'oportunitats €s
la reduccié d'aquesta a una mera igualtat formal d'oportumtats. Per
evitar que la igualtat d'oportunitats derivi en igualtat de resultats, el
liberalisme compromés prioritariament amb la imparcialitat respecte a
les concepcions particulars del bé es resigna a no ultrapassar la igualtat

formal d'oportunitats.

5.3. Igualtat d'oportunitats i familia.

Amb la igualtat equitativa d'oportunitats, Rawls pretén que les
expectatives inicials de les persones que tenen les mateixes capacitats
naturals i les mateixes motivacions o aspiracions socials no shaurien de
veure afectades per la seva classe social. Ara bé, una analisi acurada

del que significa aquest objectiu de 1a justicia ens revelara (aquesta és
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la meva intencio) que lideal d'igualtat d'oportunitats dissenyat per
Rawls entra en contradiccié amb el tipus de societat a la qual va dirigit.

La primera de les objeccions que vull adregar en aquest sentit
rescata la distincid que fa Rae entre la igualtat d'oportunitats com a
mitjans i la igualtat d'oportunitats com a probabilitats, distinci6 que ja
hem vist a l'inici d'aquest treball (veure l'apartat 3.3). Rae creu que la
combinacié entre la igualtat d’ oportunitats com a mitjans i la igualtat de
probabilitats és molt dificil d’aconseguir. 1 afegeix que si la igualtat de
probabilitats s’aplica només als individus que tenen similars talents,
podem obtenir una societat clarament meritocratica, en la qual les
classes socials es dividirien en funcié dels diferents talents: una societat
semblant a la descrita per A. Huxley a Un Mdn FelicV.

I sia aixo afegim la dada sociologica que ens diu que en general “la
continuitat en el nivell ocupacional entre pares i fills és més comu del
que podriem esperar, malgrat la mobilitat social™® que la igualtat
d’oportunitats genera, no obtindriem que els similarment dotats de les
classes més altes tindrien més oportunitats que els similarment dotats
de les classes socials més baixes?

Hem de tenir en compte que Rawls parla d’aplicar la igualtat
d’oportunitats entre els similarment dotats i motivats. Rawls suposa
que la motivacié és una variable que depén normalment de la lhure
eleccio, per 1a qual cosa podem responsabilitzar els individus de les
seves motivacions com si es tractés de meres preferéncies’®. La
motivacié és un aspecte que sovint esta relacionat amb 1’origen social,

depén en gran part de I’ambient que envolta una persona. Un ambient

17 Aldous Huxley, Un mon felic, Barcelona: Hogar del libro, 1983,

18 Veure P.M. Black i O.D. Duncan, The American Occupational Structure, New
York: John Wiley, 1967. Per a una conclusié semblant per a lestructura
ocupacional espanyola, consultar Julio Carabafia, Educacidn, Ocupacion e
Ingresos en la Espaita del siglo XX, Madrid, MEC, 1983,

19 Veure Rawls (1982), p. 169,
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on el pare és enginyer i la mare és advocadessa afavoreix una
motivacié major en els fills per formar-se en aquestes professions que
un ambient en el qual el pare és obrer i la mare és mestressa de casa. B.
Bemnstein® considera, per exemple, que el fracas escolar dels alumnes
de classes baixes té un origen familiar vinculat a la formacié d’un
llenguatge que no afavoreix la capacitat 1dgica i d’abstraccid. E.
Esperet?! nega la hipotesi de Bernstein, per6 es manté en la tesi de
I’origen familiar en les diferéncies d’éxit escolar. Considera que
aquestes sén degudes a les actituds pedagdgiques dels pares, en la
mesura que son estimulants de les actituds dels fills. Fins i tot, hom ha
pogut constatar com I’ambient socio-faymliar afecta, a través de
Pestructura del llenguatge que imposa, la mateixa evolucié de la

intel ligéncia.

“L’avantatge, per tant, més important dels nens de classe mitjana i alta
és la seva heréncia cultural, que espontaniament i directa reben en el
mitja familiar, molt més que el poder economic patern, de cara a éxit

escolar.”’2?

La desigualtat d'oportunitats entre homes 1 dones es fa realment
patent quan observem els models de persona que l'educacio social i
familiar assigna segons €] génere.

A més a més, els talents naturals no signifiquen gran cosa en el
moment del neixement; requereixen un desenvolupament, el qual es

veura afectat per les condicions d’aprenentatge que I’entorn social i

20 Basil Bernstein, Class, Codes and Control, London: Kegan and Paul, 1971,

21 Eric Esperet, Langage et origine social des éléves, Berne: Peter Lang, 1982.

22 Jyan Lopez Martinez, "Fracaso escolar y origen social", Revista de Ciencias de
la Educacién, n° 104, p. 22 (citat a José Maria Quintana Cabanas, "Educacion y
pluralismo socioecondmico”, Revista espafiola de pedagogia, n° 161, 1983, p.
448).
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familiar procuri. Aixi, quan hom parla de I'ideal de donar igualtat
d’oportunitats als igualment dotats en talents naturals, no hauriem de
tenir en compte els talents declarats després de la intervenci6 de la
familia i de la classe social, siné que hom hauria de partir, en tot cas,
dels talents en brut -quan encara sén meres dotacions naturals-, ¢ls que
provenen del pur atzar natural. L’ideal aqui seria que els avantatges -0
desavantatges- socials haurien de ser eliminats -0 mitigats- fins al punt
que la gent que comparteix un igual talent en brut tingui una igual
oportunitat i pugui raonablement esperar, al llarg de la seva vida,
mantenir una posicio social aproximadament equivalent, inclosos els
ingressos i la riquesa associats a aquestes posicions.

No obstant aixo, podem pensar que resulta gairebe impossible
determinar en el moment del neixement els talents naturals que seran
importants en ¢l futur. Perod, en el cas que la genética pugués algun dia
arribar a precisar des del fetus® els talents que seran importants per a
I’éxit individual, ens trobem amb un problema moral: si €] futur social 1
economic estigués predeterminat en el moment del naixement,
violariem la llibertat de la persona per decidir com i en qué emprar els
seus talents. Bn aix0 consistia I'objeccid liberal a l'igualitarisme rawlsia
que hem vist ¢n l'apartat anterior.

Tot el que hem dit ajuda a entendre que Rawls consideri que la
igualtat d’oportunitats com a probabilitats és impossible entre les

classes socials.

“Per igualtat d’oportunitats no entenem, per suposat, la igualtat

d’expectatives entre classes, ja que les diferéncies en les perspectives

2 | encara tindriem €l problema de saber exactament des de quan el fetus no rep
influéncia de l'entorn; ara ¢s comenga a saber, per exemple, que determinats
exercicis fisics sobre la panxa de la mare, una tranquilitat en lambient, la miisica de
Mozart apropant els auriculars a la panxa, etc. son maneres de condicionar
socialment la naturalesa del fetus.
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vitals que resulten de I'estructura basica son inevitables, i precisament la

intencid del segon principi és dir quan aquestes diferéncies son justes.”*

En definitiva, procurar igualtat d’oportunitats com a probabilitats als
similarment dotats i motivats és una manera de perpetuar les
diferéncies de classe, contrariament al que Rawls pretén amb la igualtat
liberal -que “les expectatives d’aquells amb les mateixes capacitats 1
aspiracions no haurien de ser afectades per la seva classe social”.

J. Fishkin? ha estudiat la col lisi6 entre la igualtat i la ilibertat que es
producix en el principi de la igualtat d’oportunitats amb uns resultats
importants. Fishkin demostra clarament que la defensa de la igualtat
d’oportunitats, en el sentit d’equitativa igualtat d’oportunitats, viola
I’autonomia de la familia, és a dir, la llibertat de la familia per decidir
quin tipus d’educacié es déna als fills.

Per Fishkin, el problema de la igualtat d’oportumtats €s pot exposar
en forma de trilema, que consisteix en una eleccié forgada entre tres
principis: el merit, la igualtat equitativa d’oportunitats 1 ’autonomia de
la familia. El principi del mérit suposa seleccionar, en la competicid
pels llocs de treball, en les places umiversitaries, etc., els candidats en
funci6 del mérit personal i amb un procediment just en ’avaluacioé de
les qualificacions. Per altra part, la igualtat equitativa d’oportunitats
procura que les probabilitats d*una persona d’ocupar una posici6 social
no variin significativament degut a caracteristiques moralment

arbitraries, com ara el sexe, la raga, ’origen étnic 1 la classe social. La
]

4 Rawls, "Distributive Justice", Philosophy, Politics and Society, P. Laslett i
W.G. Runciman (eds.), Oxford: Basic Blackwell, 1967 {recollit a Rawls, Justicia
como equidad, Madrid; Tecnos, 1986, p. 80).

25 James Fishkin, Justice, Equal Opportunity, and the Family, New Haven i
London: Yale University Press, 1983; també: "Do We Need a Systematic Theory
of Equal Opportunity?”, a Equal Opportunity, N. Bowie (ed.), Boulder: Westview
Press, 1988, pp. 15-23.
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tercera part del trilema diu que és preceptiu, en una societat liberal,
respectar |’autonomia de la familia, excepte per assegurar a tothom els
prerrequisits essencials de la participacio adulta en la societat, com ara
la salut fisica i psiquica, el coneixement de les convencions socials
necessaries, llegir i escnure, etc..

El trilema significa que:

“Donades les condicions arrelades de la desigualtat, podem esperar
raonablement que en portar a la practica qualsevol parella d'aquests

principis el tercer sera exclos.”26

Per Fishkin, és impossible implementar els tres principis a la vegada;
un dels tres sempre haura de ser sacrificat si hom vol defensar a la
practica els altres dos. Per exemple, si defensem els dos primers,
necessitem intervenir constantment en 1’autonomia de la familia, de
manera que cap influencia familiar desiguali les condicions de
desenvolupament del nens. No cal insistir en ¢l fet que hi ha factors
educacionals com ara les eines cognitives, el comportament formal, els
avantatges culturals i la motivacié que son molt variables en funcié de
la influéncia familiar. Una igualacié d’aquests factors, que ¢és el que
demanen els dos primers principis, suprimiria, en I'extrem, la familia
com a agent socialitzador.

Una segona opcié seria respectar ’autonomia de la familia 1 el
principi del meérit, perd aleshores no obtindriem una iguaitat de
condicions de desenvolupament, de manera que la formacio de la
persona estaria a la mercé de factors moralment arbitraris, és a dir, més

enlla de la responsabilitat personal.

26 Fishkin (1983), p. 44 i (1988), p. 16.
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La tercera opeio és sacrificar el principi del mérit. Si respectem
I’autonomia de Ia familia i, no obstant aixo, volem que tothom tingw
igualtat de probabilitats d’assolir una posicio social, hem de desatendre
el mérit personal en la selecci6 pels cirrecs o posicions socials, ja que
el mérit haura estat viciat per 1a influéncia familiar. Una manera de
sacrificar el mérit és aplicar sistemes de loteria com ara distribuir
aleatoriament nadons entre pares, o feines entre individus, pero és obvi
que aixi violem una part molt fonamental de la llibertat. Una altra
manera és compartir la importancia del mérit personal amb el desig
d’augmentar les probabilitats d’éxit dels menys afavorits per la
influencia socio-familiar, per exemple amb [Iaplicacio de la
discriminacié inversa o positiva. Mesures basades en el tracte
preferencial pretenen arribar a un compromis entre els tres principis.

Fishkin, pero, destaca ¢ls inconvenients de la discriminacid positiva.
Per exemple, si rebaixem la nota mitjana d’ingrés a una facultat pels
membres d’un grup de tracte preferencial, é5 possible que estem
afavorint els individus millor situats economicament d’aquest grup en
detriment dels individus pitjor situats economicament dels grups que no
son de tracte preferencial’’. A més a més Fishkin afegeix dos
problemes més: 1a ineficiéncia que el tracte preferencial pot ocasionar,
en el sentit que els beneficiats pel tracte preferencial no son
necessariament els millor qualificats en les proves rellevants per ocupar

els carrecs, i el fet que I'aplicacid de la discriminacié positiva pot

27 Veure Fishkin (1983), pp. 90-1. Aquest és un inconvenient derivat de voler
compensar avui pels desavantatges immerescuts del passat entre grups com ara les
dones o els negres. Fishkin creu que si el tracte preferencial ha digualar les actuals
condicions de desenvolupament de tothom, la mesura ha de basar-se en les
desigualtats "de fet i actuals®, en relaci6 als ingressos, classe, raga, sexe, etc,, i no
només en un d'aquests aspectes. En aquest sentit, crec que la definicio dels menys
avantatjats donada per Rawls, en relacié als béns primaris, pot ajudar a entendre
millor la idea del tracte preferencial. Per a un estudi recent dels problemes tedrics
del tracte diferencial o la discriminacié inversa, consultar Steven M Cahn (ed),
The Affirmative Action Debate, London | New York: Routledge, 1995.
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contradir el fi de la igualtat d’oportunitats, que afirma que no hauriem
de preveure el lloc social que la gent ocupara si coneixem I’estrat
social de naixement?.

Es cert que la discriminacié positiva pot suposar un sacrifici en
I’equitat procedimental basada en I’eficiéncia, perd estaria justificat pet
ra6 d’una justicia o equitat més profunda. La igualtat d’oportunitats €s
un principi que actua en favor de la justicia social, de forma que atorgar
alguns avantatges als pobres, les dones 0 les minories etniques no €s
sind una mesura per compensar els avantatges socials que en si
mateixos tenen els rics, els homes i les majories etniques.

En tot cas, una critica més important, al meu entendre, a les mesures
de tracte preferencial és el fet que es limiten a igualar les condicions
marginals per accedir a les posicions socials, perd no arriben a igualar
les condicions substantives de I’accés. Aquest fet deriva de la distincid
que Rae fa entre la igualtat d’oportunitats com a mitjans i la igualtat
d’oportunitats com a probabilitats. La igualtat en les condicions de
desenvolupament, que és la causa més justificada per minar el principi
del merit -com hem vist-, exigeix una igualtat de probabilitats en la
cursa per accedir a les posicions socials.

No obstant aixo, la igualtat de probabilitats €s d’impossible
implementacié si volem conservar una minima llibertat personal.
Aleshores, U'aplicacio de la igualtat d’oportunitats significa igualar els
mitjans necessaris per optar als carrecs socials, amb la limitacié que
igualar ¢ls mitjans és sempre igualar els factors marginals, és a dir, les
altimes barreres en I’accés a les posicions socials, permetent, 0 1o
incidint, en les fonts substantives de la desigualtat, com ara en la
formaci6 i la motivacid cultural i familiar. La igualtat d’ oportunitats

com a mitjans es queda a mig cami entre la mera igualtat formal

28 Veure Fishkin (1983), pp. 107-10.
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d’oportunitats, que tan sols ens protegeix de la discriminacio formal o
juridica, i la igualtat de condicions de desenvolupament, que aspira a
desarrelar totes les arbitrarietats morals en 1a formacié de les persones.

Malgrat aquesta limitacié, pero, crec que I’abséncia de mesures com
la discriminacié positiva disminueix encara més les probabilitats
d’accés dels individus desafortunats socialment a les posicions socials
rellevants. El fet que la igualtat de probabilitats sigui inassolible no
invalida les mesures que intenten augmentar les probabilitats d’éxit
social. La justificacio dltima de la igualtat d’oportunitats ha de guardar
relaci® amb la justicia social, com ja he dit, de manera que, encara que
la igualtat d’oportunitats no sigui perfecta, la justicia social es pugui
mesurar en graus i no només idealment. Aixi, podem idear algunes
politiques pabliques encaminades a millorar la igualtat de condicions de
desenvolupament que no erosionin drasticament els principis del mérit i
de P’autonomia familiar, com ara intervenir en I’ambient familiar i
socio-cultural i promoure una educacié compensatdria a I’escola.

Malgrat les diferéncies entre I’argumentaci¢ de Fishkin i la meva
respecte a alguns aspectes de la discriminacio positiva, la conclusié
final de Fishkin em dona la ra6. Fishkin considera que el trilema de la
igualtat d’oportunitats impedeix confiar en la igualtat d’oportumtats
com a ideal, ja que no podem garantir ni la seva total i efectiva
implementacié. El liberalisme de Rawls vol almenys salvar la
inviolabilitat dels principis morals que conformen [a igualtat
d'oportunitats, perd també hem vist que no sempre es pot aconseguir
una total inviolabilitat de tots els principis morals que volem defensar.
Ara bé, estic d'acord amb Fishkin que:

“L'objeccié que diu que el desenvolupament d'un procediment de

decisié moral com aquest condueix a un resultat incomplet -en el sentit de
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deixar fa porta oberta al desacord raonable- no significa afirmar que el
resultat és completament arbitrari. Una qilestio de raonabilitat és bastant

diferent d'un caprici arbitrari.” 2%

Si acceptem la possibilitat de ser raonables en la discussiod sobre la
moralitat pablica, estem acceptant que hi ha un lloc per a larad i per a
una discussi¢ on s’imposi el millor argument, malgrat que la seva
bondat provingui exlussivament de la seva capacitat de persuasio. Per
tant, seria un absurd que la teoria liberal aspirés a una solucio
sistematica en el terreny moral. Davant del trilema de la igualtat
d’oportunitats no hi ha altra soluci6 que abragar un compromis entre els
principis en litigi, cercant un equilibri el més raonable o publicament
justificable, sense pretendre una prioritat general incontestable. Per
Fishkin,

“Aquest liberalisme limitat, que ens ofereix ideals sense utt ideal, una
pluralitat de principis sense una visio unificadora, pot ser la resposta més

honesta a las vertaderes dificultats de 1a justicia distributiva,”?

Rawls ne s’escapa del trilema de la igualtat d’oportunitats. Accepta
i inclou en la definicié de la igualtat d’oportunitats els principis del
mérit, de la igualtat de condicions de desenvolupament 1 de I’autonomia
de la familia. Respecte a aquest @ltim, Rawls reconeix que la preséncia
de la familia impossibilita una realitzacio perfecta de la igualtat

d’oportunitats.

2 Fishkin (1983), p. 186,
% Fishkin (1983), p. 193.
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“El principi de la igualtat equitativa d'oportunitats nomes pot ser
imperfectament aplicat, almenys en la mesura que existeix la institucio de
la familia. El grau de desenvolupament i fructificacio de les capacitats
naturals es veu afectat per tot tipus de condicions socials i actituds de
classe. Fins i tot ]a bona disposicid per realitzar un esforg, per intentar-lo,
i per tant ser mereixedor de l'éxit en el sentit ordinari, depenen de la

falicitat en la famiha 1 de les circumstéincies socials.”!

No obstant aix0, Rawls no deixa clar per qué la familia realitza
imperfectament la igualtat equitativa d’oportunitats. Es podria pensar
que la institucié de la familia preserva, com a minim, alguna de les
llibertats basiques incloses en el primer principi, perd d’aquesta questio
Rawls no en fa referéncia explicita. Es possible que la familia estigui
protegida en la mesura que és manifestacié de la llibertat de
consciéncia. Per exemple, en el debat sobre I’educacié publica o
privada, els defensors de I’escola privada addueixen que I’educacid
confessional privada es legitima publicament pel dret a la Hibertat de
transmetre els valors propis, la concepeid de la vida bona, dels pares
als fills, segons dicta la propia consciéncia 1 sempre que es respectin
els drets essencials de la constitucid, entre els quals no hi és inclosa -
considera Rawls- la igualtat equitativa d’ oportunitats?,

Ara bé, el respecte a la llibertat de consciéncia no exclou una
maximitzacié de la igualtat d’oportunitats a través de mecanismes com
ara I’educaci¢ i la redistribucié de la renda i la riquesa, com Rawls
també pretén®. En tot cas, Rawls no deixa clar en quin grau podem dir
que la familia impedeix la realitzacié del principi de les oportunitats

equitatives ni quin tipus d’interferéncies en la institucio de la familia

1 Rawls (1971), p. 741 (1986), pp. 70-1.
32 Veure Rawls (1993}, p. 228.
3 Veure Rawls (1971), p. 73,
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serien permeses en favor d’una major igualtat equitativa d’oportunitats.
En realitat, Rawls no es compromet a donar ¢ap tipus de soluci¢ a la
qilestio de la familia i, per derivacio, al trilema de la igualtat
d’oportunitats apuntat per Fishkin. Es limita a afirmar, d’una banda,
que els ambits de la vida privada també han de respectar els principis
de 1a justicia i la concepeid de la persona i de la societat que aquests
principis suposen®, i, d’altra banda, proposa una versio de la igualtat
d’ oportunitats en els mitjans que resulten imprescindibles per accedir a
les posicions socials: 1’educacié, 1’accés a la cultura 1 evitar les grans

desigualtats economiques.

“Fs convenient recordar la importancia que té la previsié de les
acumulacions excessives de propietats i de riquesa i mantenir la igualtat
d'oportunitats educatives per tots. Les oportunitats per adquirir els
coneixements i les capacitats culturals no haurien de dependre de la
posicio de classe; aixi mateix, el sistema escolar, public o privat, hauria de

ser dissenyat per enderrocar les barreres de classe.”™

14 Veure Rawls (1990b), p. 194. Respecte al lloc que la familia ocupa en el
liberalisme politic de Rawls, és interessant destacar lestudi d'Okin sobre les
relacions entre la familia i la justicia en lobra del filosof de Harvard. Per Okin,
Rawls inclou la familia -monogamica- en I'ambit de la privacitat i l'exclou, per tant,
de I'abast dels principis politics de la justicia (veure Rawls, 1993, p. 137). Ara be,
si la familia pertany a lestructura bésica de la societat (com una de les seves
institucions fonamentals) i tenim en compte que els principis de la justicia s'han
d'aplicar a l'estructura basica de la societat (veure Rawls, 1993, p. 11), Okin
adverteix que aleshores resulta contradictori excloure la familia de I'ambit de la
politica 1 dels seus principis de la justicia. A mes a més, Okin considera que Rawls
ignora que les relacions intrafamiliars no sempre es basen en la igualtat, degut a la
desigualtat de génere. Malgrat Factitud critica d'Okin amb el liberalisme rawlsia, la
filosofa nordamericana esth convenguda que el vel dlignorancia que oculta les
contingéncies particulars de les persones (inclds el seu sexe) en la posicié original
obre les portes a una interpretacié més igualitarista respecte a les qiiestions de
génere, Veure SM. Okin, Justice, gender, and the family, New York: Basic
Books, 1989; i també el seu article "Political Liberalism: Justice and Gender",
Ethics, n° 105, 1994, pp. 117-41 (traduit a C. Castells (ed.), Perspectivas
feministas en teoria politica, Barcelona: Paidos, 1996, pp. 127-47).

35 Rawls (1971), p. 73.
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No obstant aixd, una analisi de la proposta de Rawls fara veure que
ni tan sols aquesta ja escurgada proposicié és prou garantia d’una
reduccid significativa de [a desigualtat d’oportunitats.

Hom ha volgut considerar la igualtat d’oportunitats educatives com
un cami cap a la igualtat social i economica o, com a minim, com una
via tendent a una major igualtat. No obstant aix0, estudis sociologics i
econdmics de gran pes com els portats a terme per R. Boudon, S.
Bowles i L. Thurow confirmen precisament I’abséncia de correlacio
positiva entre ambdos ideals.

Boudon es pregunta per la raé¢ de la permanent desigualtat soctal
malgrat un continu augment de la igualtat d’oportunitats educatives. Els
individus competeixen per les posicions socials i, en aquest sentit, el
paper de I’escola és confirmar i augmentar les desiguals possibilitats de
competitivitat. Per Boudon, pero, I’escola no transforma les actituds
dels individus, sind que les perpetua, bo 1 legitimant, d’aquesta manera,
les desigualtats socials. La raé és simple: les capacitats que ’escola
incentiva corresponen exactament amb les que aporten els fills de les
classes mitjanes 1 altes, mentre que les capacitats que discrimina sén
predominants entre les classes més baixes. Per tant, o eliminem la
jerarquia de les capacitats, jerarquia que ve imposada pel sistema
econdmic 1 productiu de les societats occidentals, o eliminem
Pestratificacié social que causa les desigualtats socials 1
economiques’s,

En una mateixa perspectiva se situen els altres dos autors citats.
Bowles, que analitza la desigualtat d’oportunitats des d’una perspectiva
marxista, arriba a la conclusié que la reproduccid intergeneracional de

la desigualtat econdmica opera a través d’una correspondéncia entre les

36 Raymond Boudon, fnegalité des chances, Paris. Armand Colin, 1973.
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relacions socials de produccié, d’una banda, i les relacions socials
d’educacié 1 familiar, d’una altra. Per Bowles, en la mesura que
I’estructura familiar i escolar és el reflexe de les relacions socials de
produccié, son aquestes les que cal transformar per tal de millosar la
igualtat d’oportunitats. La conclusié radical de Bowles afirma que la
designaltat d’oportunitats i la desigualtat social son part del mateix
procés: mentre existeixi la divisio jerarquica del treball, no hi haura ni
igualtat d’oportunitats ni igualtat social’”.

Thurow, molt menys sospitos de reduir les analisis sociolégiques a
analisis marxistes, arriba, perd, a una conclusi6 similar. Habitualment
hom concep 1’educacié com a un mitja per millorar els ingressos dels
pobres en relacio als més rics. Aquesta esperanga es basa en la teoria
de la competéncia salarial, que diu que el mercat de treball existeix per
equilibrar 1’oferta 1 la demanda de treball. No obstant aix6, Thurow
demostra que ¢l mercat de treball no funciona aixi. En comptes de la
gent buscar llocs de treball, aquests busquen a la gent adequada. La
competéncia salarial es substitueix per la competéncia pels llocs de
treball. En el mercat de treball, la funcié de I’educacié no és
proporcionar formacio i aixi augmentar la productivitat i els salaris dels
obrers, sino certificar 1’ entrenabilitat dels individus. Els ingressos son
determinats per la posicio relativa en la divisié del treball 1 per les
oportunitats de trobar feina. En aquest sentit, t¢ més oportunitats qui és
susceptible de ser format o d’aprendre un tipus concret de feina amb
menys costos. I encara que 1’origen social i familiar sigui subjectiu i
arbitrari com a element de decisié per a un empresari, provenir d’un
origen social 1 familiar privilegiat dona més confian¢a al contractant, en

el sentit que suposadament sera menys costosa I’adaptacio a la

37 Samuel Bowles, "Understanding Unequal Economic Opportunity”, American
Fconomic Review, vol. LXIII, n® 2, 1973,
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professionalitat especifica de I'empresa. Respecte a I’augment d’estudis
entre els pobres, I’tinica conseqiiéncia realista és que aquests hauran
d’acceptar feines per sota de la seva formacid. La gent no estudia, avui
en dia, per millorar els seus ingressos, sin¢ per no perdre els que ja t¢ss.

Aixi doncs, d’una banda, donem per suposat que I’educacié €s un
element fonamental en la ubicacio final de I'individu en la societat.
D’altra banda, sabem que les desigualtats d’éxit escolar estan molt
influides per I’origen social dels alumnes i, per tant, atribuim a la
igualtat d’oportunitats educatives la missi6 de pal.liar aquesta
influéncia, de manera que el talent personal sigui 1’inic condicionant de
Iéxit escolar. En la practica, confiem que un sistema eficag de beques
sigui suficient per compensar el desigual aprofitament de I’educacio
piblica que els individus obtenen degut a les desigualtats socio-
€ConOMmiques.

Es evident que les beques poden ajudar a resoldre la falta
d’oportunitats per continuar estudiant i reduir aixi la tendéncia dels més
pobres a abandonar el sistema escolar per falta de recursos economics.
No obstant aixd, les beques no poden resoldre un altre tipus de
desigualtats associades a I’origen social: les diferéncies cognitiva,
valorativa 1 competitiva que I’ambient i la familia imposen als més
joves. J. Coleman va demostrar, en un famos informe, que la continua
millora dels equipaments escolars no impedeix que les desigualtats
lligades al llenguatge i als valors suscitats per la familia i per la classe

social es reprodueixin impunement®®. J.C. Forquin, per exemple,

33 Lester C. Thurow, "Education and Economic Equality®, The Public Interest, n°
28, 1972.

39 J. Coleman, Report on Equality of Educational Opportunity, U.S. Government
Printing Office for Department of Health, Education and Welifare, 1966. En
aquesta mateixa linia se situa un altre conegut estudios de la igualtat d'oportunitats
educatives: Christopher Jencks, "Whom Must We Treat Equally for Educational
Opportunity to be Equal?”, Ethics, n° 98, 1988.
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considera que el component culfural compta més que Y'econoniic per

explicar les desigualtats derivades de I’origen social.

“Establerta per nombrosos estudis empirics en multitud de paisos, la
relacid entre éxit a ’escola i origen social requereix ser explicada... el
component cultural, més que ¢l component economic, és el que sembla

incidir sobre els comportaments i els resultats escolars.”4

Bourdieu i Passeron pensen que hi ha un mena d’ethos de classe, de
manera que ¢s produeix una diferent interioritzacio de les probabilitats
objectives del que aportara 1’educacio en funcio de les diferéncies en
Porigen social. La idea és que els menys privilegiats tenen una
percepcid realista dels obstacles superiors en la carrera social a través
de Vescolaritzaci, que actua com a desincentivador per entrar en la
cursa; aixo provoca un nivell desigual d’aspiracions en els alumnes de
diferent origen social*!.

Recordem que Rawls estd disposat a igualar les oportunitats
educatives entre els similarment dotats i motivats per tal de reduir les
desigualtats socials moralment arbitraries, és a dir, les que tenen un
origen en la classe social. Ara bé, la sociologia de I'educacié demostra -
com estem veient- que la diferent motivacié no té només un origen
natural lligat al caracter o a la personalitat dels individus, siné que la
influtncia social és determinant en la formacié de la motivacié. En
conseqiiéncia, la igualtat d’oportunitats proposada per Rawls no
augmenta la igualtat social, sind que paradoxalment contribueix a

perpetuar les desigualats socials -moralment arbitraries- més profundes.

4 Jean Claude Forquin, "El enfoque sociologico del éxito y el fracaso escolares:
desigualdades de éxito y origen social”, Educacion y Sociedad, n® 3. Publicat
originalment en francés a Revue Frangaise de Pédagogie, r° 59 i n” 60,

4 P. Bordieu i J.C. Passeron, La reproduction. Elements pour une théorie du
systéme d'enseignement, Paris: Editions de Minuit, 1970.
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Superar les deficiéncies de la igualtat d’oportunitats educatives
suposa intervenir en la cultura que els menys afavorits sdcio-
economicament porten a I’escola, No obstant aixo, aquesta intervencié
pot ser vista com la imposicié d’un altre model cultural, com un
atemptat a I’autonomia moral i la dignitat. Possiblement Rawls, que és
un liberal convengut del respecte que la societat deu a totes les
conviccions de la vida bona que estiguin dins la constitucid, ho veu
d’aquesta manera quan impedeix aquesta mena d’intervencid.
Aleshores, la pretensi6 inicial de la igualtat d’oportunitats educatives i,
per extensid, de I’ideal de la igualtat d’oportunitats amriba a una
paradoxa: perpetua les desigualtats socials que volia mitigar. La
concepcio liberal de no intervenir en les motivacions culturals 1 en les
concepcions de la vida bona és el pitjor enemic de la idea liberal
d’igualtat d’oportunitats. Només un tipus de societat culturalment
uniforme pot albergar wna implementacié eficag de la  igualtat
d’oportunitats entre els seus membres, perd no la nostra societat.

En conclusid, el principi de la igualtat d’oportunitats dissenyat per
Rawls entra en contradiccié amb el tipus de societat a la qual van

dirigits el principis de la justicia.

42 Dedicaré €l capitol 7 a analitzar I'arrel filosofica de la paradoxa de la igualtat
d'oportunitats en la filosofia liberal, aixi com les seves implicacions tedriques 1
practiques.
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6. RECURSISME VERSUS OPORTUNITATS PEL
BENESTAR.

6.1 La igualtat de recursos.

La proposta de Dworkin consisteix a abandonar la distincid
rawlsiana entre la igualtat d'oportunitats i el principi de la diferéncia, 1
subsumir ambdés principis en un de sol: la igualtat de recursos.

A diferéncia de Rawls, Dworkin considera que les dotacions
naturals de les persones haurieh de comptar com a recursos en la

distribucio igualitaria d’aquests:

“Jes facultats mental i fisica de qualsevol persona haurien de comptar
com a part dels seus recursos, ja que qui ha nascut amb algun handicap
comenga amb menys recursos que els altres.. Les facultats naturals de les
persones son efectivament recursos, perque les utilitzen, juntament amb

els recursos materials, a 'hora de construir una vida valuosa.”?

Immediatament sorgeix el problema de la comparacid de les
dotacions naturals entre les persones, de manera que es puguin igualar
sota algun criteri o mesura acceptable. Necessitem una mesura de
comparacio, per exemple, entre un cert nivell d’intel ligéncia en alguna
persona i la parapléxia d’una altra per tal d’obtenir un fons de
compensaci6 que iguali els recursos d’ambdés individus. Dworkin creu

trobar aquest sistema de compensacié en ¢l mecanisme de la subasta i

de 1’asseguranga.

I R. Dworkin, "What is Equality? Part 2: Equality of Resources”, Philosophy and
Public Affairs, vol. 10, n° 4, 1981, p. 300.
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Per saber com funciona el mecanisme de la subasta imaginem uns
naufrags que arriben a una illa deserta amb abundants recursos sobre
els quals no existeix cap dret en principi i, per tant, proposen repartir-
los per igual. Accepten d’entrada el test de ’enveja (envy tesr) per
decidir una igual divisio de recursos, de manera que en acabar el
repartiment ningi no ha d’envejar ¢ls altres. Sha de tenir en compte
que alguns recursos sén potencialment millors que d’altres (terres més
fertils, per exemple), la qual cosa dificulta enormement el repartiment.
Per evitar aquest problema es decideix transformar tots els recursos
valiosos en vi de bona collita i ous de corriol 1 es reparteixen per igual
per tal de poder-los intercanviar en un mercat lliure. Ara bé, s1 hn ha
algu a qui no agraden aquests productes, segueix sentint que €l tracten
com a desigual, malgrat superi el test de I’enveja. Aquest problema
obliga a trobar una altra forma de procediment de mercat. Imaginem
que es reparteixen monedes -petxines, per exemple- per igual i
s’estableixen preus en funcié de la demanda i ’oferta. Aixo portaria
molt temps fins ajustar-se definitivament -hi ha molts equilibris
possibles-, perdé suposem que ha arribat a un final. Ara no haurien
d’haver problemes d’enveja, ja que tot el que hom pot comprar també
ho pot comprar un altre.

La igualtat de recursos suposa que els recursos lliurats a cada
persona haurien de ser iguals. Aquest objectiu necessita una mesura.
La subasta, basada en el test de I’enveja, assumeix que aquesta mesura
la proporciona el valor que els altres donen als mateixos recursos.

Naturalment, dintre d’aquesta connexio entre el mercat 1 la igualtat
de recursos, queda implicit que la gent accedeix al mercat sense
desigualtats prévies.

Dworkin reconeix que es poden objectar dificultats a la idea d’una

subasta. En primer lloc, no sempre un individu entra en ella amb unes

111



preferéncies personals vertaderes, sind que de vegades venen
imposades pel sistema economic que I’envolta. En segon lloc, la idea
de possessid privada sobre gran quantitat de recursos hauria d’anar
connectada amb Fambit de la igualtat politica. Tanmateix, Dworkin no
insisteix més en aquestes objeccions.

Per Dworkin, malgrat que la subasta és compatible amb diversos
resultats finals en la distribucio dels recursos, és el millor punt de
partida de la justicia. La subasta pot donar un criteri per jutjar les
actuals institucions i distribucions. Es més, pot ajudar a dissenyar
institucions politiques. Els mercats econdmics de molts paisos poden
ser interpretats com a formes de subasta, aixi com els procesos politics
democratics en tota la seva varietat formal.

D altra banda, és obvi que I’abséncia d’enveja no estava assegurada
amb DPanterior solucié. Encara que el repartiment inicial sigui just,
després, atés que alguns poden produir més que d'altres i obtenir més
beneficis o es poden posar malalts i obtenir nomes pérdues, etc.,
tomaria a aparéixer 'enveja. Del que es tracta, aleshores, €s de
discernir quins tipus de sort han de ser marginades per I’ideal de la
igualtat i quines necessiten la intervencié d’una nova distribucio de
recursos.

Hi ha dos tipus de sort; la sort de guanyar o perdre bo i acceptant els
riscos previs de I’empresa -option luck- 1 la mala sort, la sort dels
riscos inesperats -brut luck-, com ara la caiguda d’un meteorit sobre la
collita o 1a vivenda. No obstant aixd, la diferéncia pot arribar a ser en
alguns casos més de grau que essencial. Per exemple, si una persona
pateix un cancer ho podem atribuir a una mala sor, perd si aquest
cancer és de pulmo i se sap que la persona cra una fumadora
empedreida i conscient dels seus riscos, ho podem imputar a una

option luck.
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L’asseguranga (insurance) proporciona un lligam entre ambdos tipus
de sort, perqué la decisio de comprar o rebutjar una asseguranga per
catastrofes és una opcid calculada.

La qiiesti6 és ara discernir si és consistent amb la igualtat de
recursos que la gent tingui diferents ingressos i riquesa en virtut d’una
diferent option luck.

Imaginem una primera situacio en la qual un individu aposta per una
vida segura i un altre per una vida plena de riscos. El preu d’una vida
segura -mesurat com hem dit pel que estarien disposats a pagar els
altres individus- no inclou I’oportunitat de guanyar més derivada d’una
aposta amb més riscos. Ara imaginem una segona sttuacié en la qual
varis individus han apostat per una vida plena de riscos, uns han
guanyat i els altres han perdut. En aquest cas podem dir que la
possibilitat de perdre era el preu just pagat per obtenir la possibilitat de
guanyar. A més a més, si els guanyadors haguessin de repartir els
guanys amb els perdedors, probablement no existirien incentius per
jugar.

Per tant, d’acord amb el criteri de justicia que mesura ¢l valor de les
coses pel preu que els altres estan disposats a pagar, no es produeix
una desigualtat injusta si en la primera situaci¢ el que va apostar amb
més riscos guanya o perd per culpa d’aquests riscos o si en la segona
situacio uns guanyen i els altres perden.

Podem tenir bones raons per prohibir algunes formes de joc, com ara
jugar-se la llibertat o els drets politics, pero en les altres formes de joc,
les habituals de la justicia distributiva, seria just que els guanyadors
disposessin de més ingressos que els perdedors, atés el principi inicial
de la igualtat de recursos i el requeriment que la gent pagui el vertader
cost del tipus de vida que porten, mesurat pel que els altres pagarien

pel mateix tipus de vida.
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A Dworkin, no se li escapa que poden haver desigualtats
d’oportunitat per poder jugar, de manera que ¢és perfectament
justificable I’enveja cap a aquells que disposen realment de més
oportunitats. Ara bé, aixo només afecta l'option luck. Quan es tracta
d’una brut bad luck, com per exemple quedar-s¢ cec a conseqiiéncia
d'un accident imprevist, alchores no podem explicar les diferéncies
resultants en ingressos dient que el cec va prendre uns riscos que un
altre no va prendre. Per tant, seria logic esperar alguna mena de
compensacié per les victimes d’'uwna brut bad luck, perd no
necessariamnet aquella que igualés els recursos amb algi que no I’ha
patida. Per exemple, si es dona la situacié en la qual la victima no va
comprar una asseguranga tan alta com els altres perque va preferir
valorar més una vida més rica acceptant la possibilitat de quedar cec a
una vida no tan rica pero assegurant-se una compensacié major contra
la ceguera. En el fons, escollir una asseguranga ¢s una qiiestio d’option
luck, malgrat aquesta sigui per prevenir una brut bad luck. 51 al final
ningi no quedés cec, el que va pagar més per una asseguranga contra
la ceguera serta el perdedor.

Malgrat aixd, alguns individus neixen amb handicaps o ¢ls
desenvolupen abans de tenir prou coneixement per adquinr
assegurances contra ells. Aleshores, podem pensar que aqui
efectivament seria just suposar que totes les persones comprarien la
mateixa asseguranga contra I’infortuni, ja que no hi ha possibilitat de
difereéncies de valoracio.

Una altra aproximacié al problema que ha de resoldre la igualtat de
recursos és com distingir entre els handicaps i els que tenen aficions
cares. Dworkin veu que la subasta és capag de trobar les diferéncies

que fan que la compensacid pels segons sigui injusta.
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Hi ha persones que consideren que no tenir prou recursos per
satisfer aficions cares és un handicap que mereixeria el mateix tracte
que ¢l handicap de la ceguera si el que importa és compensar el
handicap per se. Ara bé, per altres persones deixar sense satisfer
aficions cares no es tractaria d’un handicap, sind essencialment d’una
preferéncia insatisfeta, per la qual la gran majoria no patiria com si es
tractés d’un auténtic handicap com la ceguera i, en conseqiiéncia, el
volum de I’asseguranga seria menor i el seu preu més car, amb la qual
cosa qui tingui una aficio cara hauria de pagar més per poder adquirir
una asseguranga, és a dir, hauria de sufragar-la ell mateix, sense
perjudicar la resta. Per tant, per Dworkin la subasta, entesa com el
criteri basat en ¢! cost real per als altres de ’estil de vida que hom vol
portar, esdevé un criteri valid per diferenciar entre els handicaps i les
aficions cares.

Un altre camp conflictiu a I’hora de valorar la igualtat de recursos €s
el pertanyent al comer¢ i la produccio. Si després d’un igual
repartiment de recursos algu sap treure més profit i obté per tant més
beneficis, és facil pensar que els altres reprendran I'enveja. Si, per
contra, vulguéssim crear una societat en la qual la divisié de recursos
fos continuament igualitaria, malgrat els diferents tipus 1 graus de
produccid i comerg, Dworkin es pregunta si la subasta podria produir
aquesta societat.

Podem envejar algit que ha estat capag de produir més i que, en
conseqiiéncia, obté més ingressos, perd si haguéssim d’assumir el tipus
de vida sacrificat que el permet aquests beneficis, potser deixariem
d’envejar-lo. Aixi, qui té aficions cares haura de treballar més que els
altres i aixo dissuadira la possible enveja que se li pugui tenir.

No obstant aixd, aquest argument es recolga en el supdsit que

existeix una igualtat de talents i que qualsevol variaci6 en els ingressos
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depén del treball aportat. Quan els talents son iguals, I’eficiéncia es
converteix en la justicia entesa sota la igualtat de recursos.

La gent hauria de tenir els mateixos recursos externs a la seva
disposicié per fer amb ells, donades les diferents caracteristiques 1
talents, el que vulguessin. Aquest punt és satisfet per una subasta
inicial, perd si la gent és efectivament diferent en talents, no seria ni
necessari ni desitjable que els recursos romanguessin iguals després, 1
seria bastant impossible que tota I’enveja pugués ser eliminada a traves
d’una distribucié politica. Si algd, per causa d’un esfor¢ o talent
superior, utilitza la seva justa porcio de recursos per obtenir més
ingressos que qualsevol altre, té dret a obtenir-los per aquesta rad,
perqué el seu guany no el fa a costa de Paltre, que n’ha obtingut menys
amb la seva porcid justa.

Dworkin diferencia entre igualtat de recursos 1 igualtat
d’oportunitats. La igualtat d’oportunitats pressuposa que si la gent
comenga amb una igual distribucié de recursos, la prosperitat d”algi no
perjudicara la d’un altre. Perd aix0 no és cert. Sila Fina no tingués tan
d’éxit a agricultura, ateshores els esforgos de la Montse tindrien una
recompensa major, ja que la gent compraria el seu producte d’inferior
qualitat en no tenir una millor alternativa. Si la Fina no tingués tan
d’éxit i per tant tanta riquesa, no seria capag de pagar tant pel vi, i la
Montse, amb la seva petita fortuna, sena capag de comprar més a un
preu més barat. En realitat, el que Dworkin vol diferenciar sén els
recursos com a mesura de la posicio relativa dels béns entre els
individus de les oportunitats enteses en termes absoluts. En aquest
sentit, els recursos de Dworkin son molt més igualitaris.

Una altra confusié faria coincidir la igualtat de recursos amb la
starting-gate theory of fairness, que din que si la gent comenga €n

unes mateixes circumstancies i no roba o comet frau, aleshores €s just
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que s apropii de tot alld que guanya amb els seus talents i esforg. Ara
bé, aquest laissez-faire és inconsistent amb la igualtat de recursos. Si
la justicia requereix una subasta justa de sortida, requereix una nova
subasta justa progressivament després de cada jugada. La starting-gate
theory pot ser vilida per a un joc com ara €l Monopoly, pero no es pot
mantenir com a teoria politica. La teoria de Dworkin no suposa que
una igual divisi6é de recursos €s apropiada per alga en un moment pero
no en un altre. Els recursos convenients per algi en qualsevol moment
han de ser una funcié dels recursos convenients o consurnits per elt els
altres moments, de manera que I’explicacid de per qué algu té menys
diners ara hauria de ser, si s’han complert les condicions de la justicia,
perqué ha consumit un oci car abans.

Aixi, d’una banda, amb el risc de violar la igualtat, hem de permetre
la distribucié de recursos en qualsevol moment bo i essent sensibles
amb els ambiciosos. Hom ha de reflectir el cost o ¢l benefici pels altres
de les eleccions que la gent fa de manera que, per exemple, aquells que
escolleixen invertir en comptes de consumir, consumir menys o
treballar més, se’ls ha de permefre retenir els guanys que generen
d’aquestes decisions preses en una subasta justa a través del lliure
mercat. D’altra banda, perd, no hem de permetre la distnbucié de
recursos en cap moment quan afavoreix als meés talentosos per aquest
motiu -que son talentosos-, és a dir, la distribucié de recursos ne sha
de veure afectada per diferéncies en capacitat o talent entre gent amb

les mateixes ambicions?. Com trobar el mecanisme que ofereixi un

2 Aplicat al mén de l'educacid, per exemple, Dworkin sembla afirmar que si bé
seria just becar els més pobres, no ho seria becar ¢ls més intel higents, sind aquells
que amb un expedient académic similar shauran esforgat més, perqué aleshores
hauran demostrat tenir més ambicid. Perd aixd presenta problemes. Entre dos
estudiants amb un mateix resultat académic, com sabem qui s'ha esforcat més? Una
declaraci6 subjectiva no serviria, perqué aleshores el més intelligent podria
enganyar-nos per poder-se beneficiar de 1a beca. El que vull posar de manifest és la
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compromis practic i tedric a aquests aparentment oposats
requeriments?

No podem prendre com a solucio I'esclavatge dels talents, de
manera que es recompensés ¢ls talentosos nomes si exploten al maxim
els seus talents.

Una possible solucié pot ser la periddica redistribucio de recursos a
través d’alguna forma d’impostos per ingressos. Es tractaria d'un
esquema de distribucio que neutralitzi els efectes de la diferéncia de
talents tot preservant les conseqiiéncies positives de I'ambicio. Un
impost per ingressos €s un mecanisme ideal per aquest objectiu, perque
deixa intacta la possibilitat d’escollir una vida en la qual el sacrifici és
constantment fet i la disciplina continuament imposada per I’¢xit
financer i ¢ls recursos aportats sense aprovar ni condemnar aquesta
eleccio. A diferéncia de Rawls, Dworkin anhela un compromis entre
els dos requeriments de la igualtat, perd no entre la igualtat 1
eficiéncia.

Ara bé, en la fixaci6 de I’impost, pot ser molt dificil distingir
exactament talents i ambicions, ja que solen tenir una influencia
reciproca. Cap impost no sera perfecte en aquest sentit. Peré Dworkin
proposa una possible via. Les diferéncies injustes son aquelles que
atribuim a la sort genética, als talents que fan d’alguns més prospers
perd que son negats a d’altres que els explotarien si els tinguessin.
Aleshores, ¢l problema de la diferéncia de talents és en certa mancra
com ¢l problema dels handicaps.

La soluci6 que Dworkin proposa per mesurar el grau de
compensacio per les persones amb handicaps o menys talentosos €s la

seva fixacié en funcié de I'asseguranga que cada persona hauria

gran dificultat operativa d'aplicar la distincio moral entre les preferéncies i les
circumstancies per implementar la igualtat d'oportunitats que Dworkin proposa.

118



comprat -en la subasta amb una inicial igualtat de recursos- contra la
possibilitat de no tenir un nivell particular d”algun talent o habilitat.

Naturalment, el mercat mai no ha valorat aquestes assegurances per
a tots els tipus de handicaps o per al grau d’abseéncia de cada un dels
talents que la gent valora com a tals. Podem, emperd, imaginar un
sistema per fer-ho. Suposem que la gent ignora els talents que
efectivament té, malgrat conegui la importancia de posseir un
determinat talent. Es pot objectar que si algi no té idea dels talents que
posseeix, tampoc no tindra una idea realista de les ambicions que
desenvoluparia. Per superar aquesta dificultat Dworkin replanteja la
suposicié. Imaginem que tothom sap de quins talents disposa, perd
ningt no pot predir quina renda economica pot produir I'is dels seus
talents. En aquesta situaci6, tothom creu tenir les mateixes possibilitats
d’aconseguir un nivell particular d’ingressos. Tothom adquireix una
asseguranga contra el fracas de no tenir una oportunitat per guanyar un
determinat nivell d’ingressos, 1 espera ser compensat si efectivament
fracassa. La companyia asseguradora pagaria la diferéncia entre el
nivell de cobertura i els ingressos que ha tingut I’oportunitat de
guanyar. Ara bé, quina asseguranga -com a mitjana- comprariem, a
quin nivell especific de cobertura i amb quin cost?

La compra de primes per a un nivell de cobertura més alt del que
podriem realment guanyar incrementaria també el cost de les primes,
de manera que obligaria molt probablement a explotar al maxim tots
els talents que una persona té per poder pagar aquest cost, convertint
aquesta persona en esclava del seu treball. Seria tan esclava dels seus
talents com esclava de 1’abséncia de talents si no comprés cap
asseguranca. Aixi que es pot pensar que el niveil mitja de cobertura de

les assegurances rondaria el necessari per portar una vida decent (@
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decent life), ja que és un nivell de cobertura baix, ¢l cost del qual

tothom seria capag de pagar.

6.2, El col.lapse de la igualtat de recursos en la igualtat de

benestar.

El principal retret que rep la igualtat de recursos en Dworkin prové
del fildsof i economista John Roemers. Per Roemer, un mecanisme
d’igualacio dels recursos hauria de millorar el benestar -mesurat
d’alguna manera determinada- d’aquells que, en I’abséncia d’una
igualacio dels recursos, se situarien en el lloc més baix de 1‘escala.
Hom pretén que la gent comenci des d’una posicié d’igualtat de
recursos, no per tal d’assolir una simetria abstracta, sind perque aixo
millorara ¢l benestar ¢’aquells que d’una altra manera haurien estat
relativament mancats de recursos. Roemer no investiga I’atractiu de
igualitarisme, ni de ia igualtat de recursos, sind unicament les
conseqiiéncies d’implementar els mecanismes d’igualaci6 dels recursos
no transferibles, com ara els talents. El talent és un recurs no
transferible perqué no el podem igualar fisicament entre els individus,
sind que, si es pretén igualar, hem d’idear un mecanisme  de
compensacié -com fa Dworkin amb la subasta i 'asseguranga- que
inclogui altres recursos. La tesi de Roemer consisteix a demostrar que
el mecanisme emprat per Dworkin pot esdevenir pervers: pot tornar
pitjors -en termes de benestar- del que estaven abans els individus

inicialment més pobres en recursos.

3 §. Roemer, "Equality of Talent", Economics and Philosophy, n° 1, 1985,
"Equality of Resources Implies Equality of Welfare”, Quarterly Journal of
Economics, 1° 101, 1986; i Theories of Distributive Justice, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1996, pp. 237-62.
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“Pot deixar els individus que desitgem subsidiar sota una ética de la
igualtat de recursos pitjor del que haurien estat sense el subsisi, en termes
de benestar. Aquest és un resultat molest perqué, atés que estem
admetent que la gent té preferéncies i un sentit ben definit del benestar, un
proposit de la igualtat de recursos és millorar el benestar d'aquells que
tenen pocs recursos, que tenen una 'part’ menor de recursos de la que

seria justa, independentment de com definim aquesta part.™

Roemer es pregunta qué pot voler dir igualar els recursos. Com a
minim -es respon- tots hauriem d’estar d’acord en el fet que una
igualacio de recursos hauria de satisfer necessariament una série de
condicions formals, com sén:

1. El mecanisme d’igualacié no pot ser suboptim de Pareto, és a dir:
si beneficia algd, no pot perjudicar un altre.

2. Ha de complir fa propictat de monotonicitat en ¢ls recursos, és a
dir; en la mesura que els recursos augmenten -en qualsevol hipotétic
mén- la distribuci6 de béns que iguala els recursos no hauria
d’empitjorar la situacié de ningl.

3. Ha de complir la propietat de simetria, aixo és: si dos individus
tenen idéntiques preferéncies i talents, haurien de rebre una cistella
idéntica de recursos.

4. Ha de complir la propietat de consisténcia, €s a dir; s1 hom estén
la igualacié a un nou tipus de recurs, aquells que disposen de pocs

recursos d’aquest tipus no haurien d’estar pitjor com a resultat’.

4 Roemer (1985), p. 173.

5 Veure Roemer (1985), p. 175. Per a una versid ampliada d'aquestes quatre
condicions, consultar Ph. Van Parijs, "Equal Endowments as Undominated
Diversity", Recherches Economiqites de Lovain, vol. 56, n° 3-4, 1990, p. 137.
Veure també: Ph. Van Parijs, Real Freedom For All, Oxford. Oxford University
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Roemer conclou, en forma de teorema, que nom<s un mecanisme
satisfa les quatre propietats, el mecanisme que distribueix els recursos
de manera tal que iguala la utilitaté, justament el que Dworkin pretenia
evitar.

No obstant aix0, no estd clar que la visid que Roemer té del
mecanisme dworkinia d’implementaci6 de la distribuci6 de béns sigui
’encertada. Com Van Parijs fa notar, Roemer pressuposa una
motivacié en els individus diferent a la que Dworkin assumetx. Aixi,
per Roemer els individus pretenen maximitzar la seva utilitat esperada
quan s’enfronten a problemes de justicia distributiva’, mentre que
Dworkin no imagina ¢ls individus, en qgiiestions de justicia distributiva,
maximitzant la seva utilitat esperada, sind la utilitat minima2,

La justificacié racional d’escollir una de les dues motivacions €s
argumentada per Van Parijs de la segiient manera. Hom esta
predisposat a maximitzar la utilitat esperada quan I’ambit de les
decisions és prou dilatat en el temps i es poden prendre moltes
decisions, perd si es tracta de prendre la gran decisio, que pot
determinar la manera d'encarar la resta de la propia vida, resulta més

racional assegurar-se la consecucid d’uns minims®. Aixi doncs, si

Press, 1995, pp. 58-88 (traduit al castella per J. Francisco Alvarez amb el titol
Libertad real para todos, Barcelona: Paidés, 1996, pp. 83-116.

6 Veure Roemer (1985), p. 177.

7 Veure Roemer (1985), p. 159.

8 Veure Van Parijs (1990), p. 337.

S Van Parijs assenyala que aquest també és el millor argument per defensar la
motivacié dels membres de la posici¢ original en la teoria de la justicia de Rawls,
que opten per l'estratégia maximin, contra els utilitaristes com Harsanyi (veure
Harsanyi, "Cardinal Welfare, Individualistic Ethics and Interpersonal Comparations
of Utility” i "Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality?", ambdos
articles recollits a Essays on Ethics, Social Behavior and Scientific Explanation,
Dordrecht: Reidel, 1976 -la versio castellna del segon article citat és *iPuede ¢l
principio maximin servir como base ética?”, Hacienda Publica Espaficla, n® 48,
1977), que veuen més plausible pensar que a la posicio original es prenen
estratégies utilitaristes -maximitzacié de la utilitat esperada, de la utilitat mitjana,
etc..
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s'escull el criteri de la utilitat minima o la defensa d’uns minims de
seguretat en la distribuci6 dels béns, la conclusié es toma contraria a la
de Roemer i1 “els talentosos no poden esdevenir pitjor que els no
talentosos (amb les mateixes preferéncies) ni pitjor que en absencia del
mecanisme de 1a subasta™o.

L’arrel del problema es troba en la impossibilitat de distingir entre
els aspectes d’una persona que constitueixen les seves preferéncies -de
les quals els individus han de ser responsables- d’aquells altres que
configuren els seus recursos -la distribucié del quals, com ara els
talents, es produeix arbitrariament des d’un punt de wista moral.
Aquesta distincié estd en la base de la teoria de la justicia distributiva
de Dworkin i de Rawls.

No obstant aixo, Roemer creu que no és del tot cert que les persones
siguin totalment responsables de les seves preferéncies. Algunes
d’elles poden ser provocades per algun element fisic que s’escapa al
control de la persona, com ara les endorfines o l'adrenalina. Aixi, si
I’ambicié prové del fet de treballar més dur o més persistentment del
que seria normal, aquesta caracteristica pot estar clarament
condicionada per la possessid6 de més adrenalina que uma persona
normal.

En definitiva, podem suposar raonablement que algun clement
natural -del qual I’'individu no és directament responsable- ha
intervingut en la conducta aparentment voluntaria de la persona.
Aquest problema, 1 la impossibilitat tedrica de discernir amb precisid,
sempre i en cada cas, quina part de responsabilitat pertoca a I'individu
1 quina no, converteix I’ambicid en un element que s’escaparia a la

responsabilitat dels individus i, en conseqiéncia, la distincié

10 Van Parijs (1990), p. 337.
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dworkiniana entre ambicié 1 dotaci6 -i entre preferéncia i recurs- no se
sosté per tal de fonamentar una teoria de la justicia distributiva.

No obstant aixd, si no és possible separar els recursos de les
preferéncies -almenys en un grau important que afecta a la teona de
justicia- Roemer s’enfronta sense solucié al problema de les
preferéncies o gustos cars (expensive lastes). Si en cada una de les
preferéncies podem trobar influéncies degudes a clements que
s’escapen al control dels individus, com ara la preséncia de factors
neuronals, traumes infantils o d’altres, podria ser possible que algunes
preferéncies de les anomenades cares, com ara el desig irrefrenable
d’esquiar als Alps cada cap de setmana, de conduir un iot propi tot
lany o de menjar caviar cada mati, s’escaparien al control de
I’individu, en el sentit que no podriem fer-lo responsable d'aquestes!:.

El mecanisme dworkinia de la subasta tampoc no s'escapa del
problema de les preferéncies cares. Van Parijs fa notar que el sistema
de I’asseguranga pot ser impugnat pel fet que no evita el problema dels
gustos adaptatius que resulten massa cars. Suposem? que els individus
A i B tenen igualtat de talent, inclosa la disposicié per tocar ’oboe,
perd mentre A desenvolupa aquest talent B dedica la seva ambicio a
jugar a futbol, que requereix un cost molt menor que el fet de tocar
’oboé i pel qual ambdés individus estan igualment dotats. En principi,
doncs, A ha generat un gust car pel qual no té dret a rebre
compensacié. D’altra banda, perd, no podem dir que A ¢s responsable
d’haver adequat la seva preferéncia a les seves circumstancies i, en
conseqiiéncia, si no disposa dels recursos necessaris per seguir la seva

aficio, es planteja una discriminacié injusta respecte a B. El mecanisme

1! Roemer, com Dworkin, també és conscient que una teoria de la justicia
benestarista, basada exclussivament en les preferéncies de la gent, no evita
I'objeccid dels gustos cars, com s'ha pogut veure en el capitol 2 del present treball.
Veure Roemer (1985), p. 153.

12 Veure Van Parijs (1990), p. 343.
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de Dworkin permet assegurar-se contra la possibilitat que el gust es
torni car, degut a una abséncia de talent amb gustos donats, perd no
permet assegurar-se contra el fet de tenir un gust per tal de tenir un

talent que esdevé escas.

“Sota l'esquema proposat [per Dworkin), les persones que tenen una
preferéncia per tocar l'oboé tindran accés a un nivell de benestar més baix
que el que és accessible a les persones que, en canvi (ceteris paribus),
tenen una preferéncia per xiular. Malgrat que no estaras pitjor a causa
dels talents que (no) tens, pots estar pitjor a causa de les preferéncies que

st tens. 13

6.3. La igualtat d’oportunitats pel benestar.

No obstant aix0, no falten més critics de 1’argumentacid
dworkiniana. Ameson!4, seguint Roemer, basa la seva argumentacié en
el fet que les preferéncies no sempre son voluntaries, amb la qual cosa
no podem seguir I’esquema dworkinia de fer responsable la gent de les
seves preferéncies i igualar tan sols les seves circumstancies -tant

socials com naturals.

“Segurament, els factors socials i biologics influeixen en la formacio de
les preferéncies, de forma que si podem mantenir la responsabilitat sobre

el que esta dins el nostre control, aleshores només podem mantenir

13 Van Parijs (1990), p. 343.

4 Richard Arneson, "Equality and Equal Opportunity for Welfare", Philosophical
Studies, n° 56, 1989, "Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal
Opportunity for Welfare", Philosophy and Public Affairs, vol. 19, n® 2, 1990a; "A
Defense of Equal Opportunity for Welfare", Philosophical Studies, n°® 62, 1991.
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parcialment la responsabilitat sobre les nostres preferéncies.. Per la qual

cosa si som responsables, de vegades no ho som ™3

D’altra banda, no podem propugnar una igualtat en el benestar o en
la utilitat degut al fet que, aleshores, no evitariem I'objeccié dels
gustos carsts, La solucié proposada per Arneson ¢s igualar les

oportunitats pel benestar.

“Una oportunitat és una opcié (chance) per obtenir un bé si algi el
desitja. Per tant, per obtenir una igual oportunitat pel benestar entre un
nombre de persones, cadasch ha de gaudir d'un conjunt d'opcions que
siguin equivalents al de qualsevol altre en termes de les perspectives per la

satisfaccid de preferéncies que ofereix.”!7

La idea d’Ameson és que resultaria contraintuitiu si una persona
esta pitjor -en benestar- que una altra a causa d’cleccions no
voluntaries. Hi ha déficits de benestar que s’ecapen a V’eleccid lliure
dels individus; aquests déficits han de ser compensats per la justicia
distributiva, i la versié més adequada d’aquesta resulta ser la igualtat
d’oportunitats pel benestar, la qual suposa que tothom ha de tenir
opcions equivalents per tal de satisfer les seves preferéncies.

Cal notar que les preferéncies que son susceptibles de ser tingudes
en compte com a propies de I'individu i que son la base del tipus de

benestar que compta per a la justicia distributiva no son les

15 Arneson (1989), p. 79.

16 YVeure Arneson (1989), pp. 83-5. Aquesta i altres dificultats de la igualtat de
benestar s6n tractades ampliament a R. Dworkin, "What is equality? Part 1
Equality of Welfare", Philosophy and Public Affairs, vol. 10, n° 3, 1981. Veure
també el capito! 2 del present treball per un repas de les consequeéncies d'una
igualtat utilitanista o del benestar.

17 Arneson {1989), p. 85. Veure també Arneson (1990a), pp. 177-9.

126



preferéncies declarades, sin6 el que Ameson anomena les preferencies
idealment considerades: aquelles que tindria una persona amb una
completa 1 pertinent informacié, preses en calma, pensant clarament i
sense errors de raonament’s.

Ara bé, sovint no som conscients de les opcions que realment
volem, es difereix en 1’habilitat d’escollir racnablement entre elles i en
la forga del caracter per perseguir les opcions escollides. Per tant, cal
afegir uns altres requisits. Aixi, direm que les opcions son efectivament
equivalents si es compleix alguna d’aquestes tres condicions: (1) les
opcions sOn equivalents i la gent té una igual capacitat de negociar-les,
(2) les opcions no sén equivalents, perd contrapesen exactament les
desigualtats en la capacitat de negociar; i (3) les opcions son
equivalents i qualsevol desigualtat en la capacitat de negociar no és
personalment imputable en el sentit d’atribuir responsabilitat’®.
D’aquesta manera, qualsevol designaltat en benestar és deguda a
factors que entren en el control de l'individu?.

Dworkin creu que la millor manera d’evitar ’objecciéd dels gustos
cars és fer la gent responsable de les seves preferéncies 1, per tant, la
Justicia distributiva no pot compensar pel resultat desigual derivat de
les preferéncies de la gent. Ameson, convengut que hi ha preferéncies
que es formen involuntariament, ha de donar una solucié a I’objeccid
dels gustos cars.

Per Ameson, el problema dels gustos cars implica abandonar la idea

d’una igualtat de benestar com a mesura de la justicia distnbutiva, pero

1% Veure Ameson {1989), p. 851 (1990a), p. 163.

19 Veure Arneson (1989), p. 86.

2 Un problema afegit a la igualtat d’'oportunitats pel benestar es troba en el fet que,
en la seva realitzacio, els governs necessiten una informacié completa respecte al
benestar de la gent, la qual cosa és, d'una banda, técnicament impossible i, d'una
altra, perillosa, en tant que l'autoritat podria esdevenir abusiva amb una informacié
total sobre la intimitat de les persones.
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no suposa necessiriament eliminar el benestar com a criteri de
distribucio i substituir-lo pels recursos. L'objectiu d'Arneson €s captar
la distinci6 entre les preferéncies voluntaries i les involuntaries sense
abandonar Ia idea del benestar. En aquest sentit, la igualtat
d’oportunitats pel benestar aconsegueix compensar pels gustos cars
formats involuntiriament, perd sanciona els gustos cars formats
voluntariament. Per exemple, una preferéncia cara involuntaria podria
consistir a voler una cadira de rodes per millorar el benestar d'un
parapléxic.

Dworkin, perd, contestaria que la igualtat de recursos també
compensa el parapléxic, ja que caminar és un recurs mes de les
persones. Intuitivament volem compensar un parapléxic o un cec, pero
no un tastador de cava. A tal efecte, suposem que hi ha preferéncies
que son raonablement atribuibles a la responsabilitat de les persones.
Pero, i si algi va quedar-se cec després de participar voluntariament en
un esport on el risc de quedar-se cec és molt alt 1 piblicament conegut?
En aquest cas no és evident que mereixi una compensacio. La igualtat
de tecursos li concediria. La igualtat d’oportunitats pel benestar, en
canvi, el faria responsable de la seva eleccié i no li atorgaria una
compensacié per raons de justicia distributiva?!.

El problema al qual s’enfronta Arneson €s que no sempre podem
discernir amb exactitud una preferéncia capritxosa d’una de necessaria.

Es per aixd que:

2t Hom li podria compensar d'alguna manera, perd no per una ra6 de justicia, sind
per pietat o compassid. Per una relacio entre la compassié i la justicia, consultar
Martha Nussbaum, "Human Functioning and Social Justice", Political Theory, vol.
20, 1° 2, 1992, especialment pp. 237-42. El seu punt de vista cal distingir-lo, perd,
de la visi6 nozickiana que redueix I'Estat del benestar a una mera qestid de
compassié voluntaria o benéfica amb els que estan pitjor (N ozick: 1974).
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“En molts contexts d'importincia practica el millor que un agent de la
societat pot fer, amb el proposit de determinar el que una persona
particular prefereix, és atribuir a aquesta persona les preferéncies que la

majoria de la gent comparteix.”?2

L’avaluacié de les preferéncies de les persones per part dels
ciutadans o la societat, sense consultar el posseidor de les preferéncies,
pot ser una mesura adequada, pero implica un indicador del valor

objectiu de les preferéncies.

“Per cobtenir una justificacid, les diferéncies en el tractament que la
societat fa de les diferents categories de preferéncies cares ha de

descansar, aleshores, en un judici perfeccionista.”??

Necessitariem una teoria perfeccionista que ens permetés distingir
entre preferéncies cares degudes a handicaps fisics 1 preferéncies cares
degudes a gustos capritxosos sobre la base que les primeres
contribueixen significativament a una vida bona definida en termes
objectius, mentre que les segones no. Ara bé, el compromis d’ Ameson
amb la moralitat d’una societat liberal li impedeix abragar alguna teoria

perfeccionista. Amb la qual cosa,

“La intuicié de no compensar per les preferéncies cares descansa aixi
sobre un deute que la teoria moral contemporania no ha satisfet 1 que es
pot mostrar en (ltima instancia impagable. La conviccid que les meres
preferéncies son analiticament distingibles de les veritables necessitats

humanes pot resultar il lusoria, 4

22 Arneson {1990a), p. 188
3 Arneson (1990a), p. 190.
24 Amneson (1990a), p. 191.
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En aquest sentit, caldria una teoria que combinés les virtuts del
subjectivisme sense que les seves deficiéncies ens arrosseguin a una
teoria perfeccionista. Per Arneson, els tedrics liberals com Rawls i
Dworkin no han tingut éxit en articular aquesta teoria. Els béns
primaris de Rawls, per exemple, no poden complir aquest paper perque
qualsevol indexacié daquests béns suposaria alguna forma de
perfeccionisme. La proposta d’Ameson ¢€s convidar-nos a reconéixer
que no tenim una altra solucié que inclinar-nos o per un subjectivisme

distributiu com ¢l seu o per un perfeccionisme.

“No trobe cap manera de confeccionar un index com aquest excepte
en termes d'una ordenacid subjectiva que cada persona fa dels vars
funcionaments de les seves capacitats (la qual cosa ens retorna a un
subjectivisme distributiu) o en termes d'una ordenacio perfeccionista de

les capacitats per funcionar.”2

Ameson creu que hi ha millors raons per acceptar el subjectivisme
distributiu que alguna teoria perfeccionista, que minaria profundament

I’interés de fonamentar una moralitat politica liberal.

6.4. La igualtat d'accés a l'avantatge.

Cohen® accepta les dues critiques basiques adregades per Armeson a

la igualtat de recursos de Dworkin: la igualtat de recursos (1) penalitza

la gent que té preferéncies cares de les quals no €s responsable i (2) la

25 Arneson (1990a), p. 193.
26 G.A. Cohen, "On the Currency of Egalitarian Justice", Ethics, n° 99, 1989; Self-
ownership, Freedom and Equality, Cambridge: Cambridge University Press, 1995,
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implementacié de la igualtat de recursos, seguint 1’ideal de compensar
per un desavantatge injust, eliminaria la institucio de la familia, amb la
qual cosa el remei seria pitjor que ’enfermetat. En aquest sentit, la
igualtat d’oportumtats pel benestar supera la igualtat de recursos de
Dworkin, perqué si ¢l benestar d’una persona és baix a causa d’haver
gscollit Hiurement el risc d'una pérdua de benestar a canvi de la
possibilitat de guanyar més benestar, la igualtat d’oportunitats pel
benestar no compensa la persona per aquesta pérdua. La igualtat
d’oportunitats pel benestar elimina les deficiéncies de benestar
involuntaries i només permet les voluntaries.

Ara bé, per Cohen, "objectiu final de I’igualitarisme no és eliminar
per se les pérdues involuntiries de benestar, sind els desavantatges
involuntaris, incloses les perdues de benestar en la mesura que també

son pérdues de desavantatge.

“L'avantatge €s un concepte més ampli que ¢l benestar. Tot el que
augmenta ¢l meu benestar, augmenta també el meu avantatge, perd al
contrari no €s aixi. I el desavantatge és respectivament més ampli que una
deficiéncia de benestar, de forma que el punt de vista que proposo, que
vaig anomenar igual oportunitat per 'avantatge o, preferiblement, igual
accés a l'avantatge, corregeix les desigualtats sobre les quals la igualtat

d'oportunitats pel benestar €s insensible 27

La critica es basa en haver advertit que alguns dels contra-exemples
proposats per Dworkin contra la igualtat de benestar no sén superats
per la igualtat d’oportunitats pel benestar. Imaginem una persona que
té problemes fisics amb els seus bragos. No és menys capa¢ que un

altre per moure’ls, perd amb el moviment li fan molkt mal els musculs.

27 Cohen (1989), p. 916.
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Només una medicina molt cara pot aliviar el dolor. Per aquesta persona
no resulta dificultés moure els bragos, pero si li resulta molt costos. Es
a dir, té I"oportunitat de fer-ho, perd és una oportunitat molt mes cara
que en altres persones. En aquest sentit, la ceguesa de la igualtat
d’oportunitats pel benestar en Ameson i de la igualtat de recursos en
Dworkin és manifesta.

D’una banda, Arneson no capta la distincié entre la dificultat
d’obtenir benestar i el seu cost. Sovint una persona no té la capacitat
d’escollir allo que realment vol, no perqué H manqui ’oportunitat de
fer-ho, siné perqué el cost que li suposa escollir-ho és mes alt que en
altres persones.Per exemple, perqué no esta en el seu control escoliir
lopci¢ que seria més prudent o perque I'eleccid requereix una

excepcional forga de voluntat?®, En paraules de Roemer,

“Cohen diria que tot igualant el benestar esperat de les varies
possibilitats de decisio de dos individus (seguint Arneson) igualem les
seves oportunitats pel benestar, perd no 'accés al benestar, i és l'accés al

benestar el que és éticament rellevant. %

D’altra banda, I’igualitarisme de Dworkin no capta la necessitat de
compensacié pel dolor. La persona de I’exemple no pateix una
abséncia de recursos, sind una abséncia de benestar, que no ha estat

escollida per I’individu i que, per tant, no mereix.

18 Cohen prefereix el terme accés al d'oportunitat. Per Cohen, les oportunitats
poden ser les mateixes, pero hi pot haver un acces molt diferent, per exemple, entre
una persona forta, intel ligent i una feble i tonta. El terme accés captaria les
possibles diferéncies en capacitat, cosa que no permet el terme oportunitat.

2 J. Roemer, "A Pragmatic Theory of Responsability for the Egalitarian Planner”,
Philosophy and Public Affairs, vol 22, n° 2, 1993, p. 149.
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“Un igualitarista recursista que digués: 's'ha de compensar aqui perque
Fhome té una mancanga del recurs de ser capag d'evitar el dolor' estaria
invocant la idea de la igualtat d'oportunitats pel benestar fins i tot en el

cas que utilitzi un llenguatge recursista per descriure-ho 30

La idea de Cohen és que sovint hi ha un aspecte de benestar
irreductible en ¢ls exemples de handicaps involuntaris que la
compensaci6 igualitaria ha de tenir en compte.

El principal retret que es pot fer a la igualtat d’accés a I’avantatge és
que sembla que hauria d’implicar una valoracié objectiva del que és un
avantatge, ja que si la nocié d’avantatge és enterament subjectiva,
facilment caiem en la perversid d’incentivar la gent perqué declan
falsament qué és per ella un avantatge i un desavantatge. El mateix

Cohen és conscient d’aquest problema, perd no hi déna cap solucio:

“Defenso la igualtat d'accés a l'avantatge, sigui quina sigui la nocio
d'avantatge, perd no puc dir, d'una manera sistematica, qué hauria de
comptar exactament com a un avantatge, en part a causa de no haver-hi
pensat prou sobre aquesta giiestio, la qual és segurament una de les més

profundes de la filosofia normativa.”!

Un altre problema de la indefinicié del que és un avantatge és la
impossibilitat derivada de comparar avantatges nets de diferents
persones. Aquest és, en el fons, el mateix problema que t¢ Rawls amb
els béns primaris i Sen amb el conjunt de capacitats (com es veura a
continuaci®). Ni la indexacié dels béns primaris, ni la de les capacitats,

ni la dels avantatges pot finalment portar-se a terme sense alguna visid

30 Cohen (1989), p. 919.
31 Cohen (1989), p. 920.
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perfeccionista dels interessos humans, sense una decantaci¢ sobre

algun tipus de vida bona moralment superior a un altre.

6.5. La igualtat de capacitats.

En aquest punt del debat entre recursistes, benestaristes 1
benestaristes liberals’?, entren les idees d'A. Sen per trobar un
compromis entre les dues mesures de les oportunitats. Sen s'alinia amb
els recursistes quan aquests critiquen la legitimacio de preferéncies
immorals en la teoria utilitarista de la justicia®. Peré aquesta critica no
el condueix a rebutjar plenament tot tipus de compromis amb el
benestarisme. El que succeeix és que, per Sen, el benestar és un
concepte més ampli del que contemplen habitualment els benestaristes.
El benestar o assoliment de funcionaments’* no es pot interpretar
exclussivament com la utilitat individual, definida com un estat mental

(el plaer, la felicitat o els desigs) o com la mera satisfaccio de

32 Anomeno benestarisme la doctrina que identifica el distribuendum de la igualtat
amb el benestar, com ara lutilitarisme, que advoca per una igualtat d'utilitat o de
benestar. En canvi, anomeno benestarisme liberal la doctrina que inclou el benestar
en el distribnendum de la igualtat, perd que també accepta la responsabilitat dels
individus sobre les seves preferéncies, com ara la igualtat d'oportunitats pel
benestar i la igualtat d'accés a l'avantatge.

13 Veure el capitol 2 del present treball.

34 Per Sen, el benestar (well-being) es pot definir com la consecucio de
funcionaments. Els funcionaments son estats ¢ accions e/emenials, com ara estar
suficientment alimentat, tenir bona salut, evitar possibles malalties { mortalitat
prematura, o complexes, com ara ser felig, tenir dignitat, participar de la vida de la
comunitat, etc. "La realitzacié d'una persona es pot concebte com el vector dels
seus funcionaments {...) els funcionaments son constitutius de 'estat d'una persona
i Tavaluacié del benestar ha de consistir en una estimacié d'aquests elements
constitutius” Sen, Inequality Reexamined, Oxford: Oxford University Press, 1992
(trad. al castelld d'Ana Maria Bravo, revisi de Pedro Schwartz, amb ¢! titol Nuevo
examen de la desigualdad, Madrid: Alianza, 1995, p. 53).
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preferéncies?s, Per Sen, si bé la felicitat és un factor important del
benestar, no es pot entendre com l'unic important en la vida de les
persones,

La llibertat d'eleccié és un factor moralment important de la persona
que no és captat per la idea de benestar. Per ubicar 1a Ilibertat d'eleccid
en T'avaluacié moral de la persona, cal fer un pas endavant en la idea
dels funcionaments per arribar al concepte de capacitat. Si ¢l benestar
és el conjunt de funcionaments, la capacitat representa les diverses
combinacions de funcionaments (estats i accions) que la persona pot
assolir. Aixi, el conjunt de capacitats en I'ambit dels funcionaments
reflecteix la llibertat de la persona, les seves oportunitats reals per
escollir benestar. La Mlibertat d'eleccidé no és contemplada en
l'enfocament purament benestarista, perd si en I'enfocament de les
capacitats®”.

Ara bé, lenfocament de les capacitats difereix també dels
plantejaments recursistes, que basen les oportunitats en els béns
primaris (Rawls), els recursos (Dworkin) o ¢ls ingressos reals (com ara
en PNB o ¢l PIB).

¥ Per una distincid entre estats mentals i satisfaccié de preferéncies, veure ¢l
capitol 2 del present treball. De forma resumida, podem recordar que en la
interpretacio de la utilitat com un estat mental, la utilitat consisteix ea assolir algun
estat psiquic com ara estar content, mentre que en la versié de la satisfacci¢ de
preferéncies, la utilitat s'aconsegueix a través de la realitzacié objectiva d'un estat
desitjat. La distincio és important, perqué en el segon sentit no necessitem mesurar
amb alguna métrica mental la utilitat; en tenim prou sabent si 'objecte desitjat sha
obtingut.

36 Si la felicitat fos realment lunic important, tots els altres funcionaments serien
importants només en la mesura que contribueixen a la felicitat o al plaer. Veure
Sen (1995), p. 68.

37 Per a una exposicié més detallada de 12 relacié entre el benestar i la llibertat en
Sen, consultar A. Sen, "Well-being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures
1984", a The Journal of Philosophy, n° 82, 1985 (irad. castellana de Damiin
Salcedo: A. Sen, Bienestar, justicia y mercado, Barcelona: Paidos, 1997, pp. 39-
108).
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Sen considera que si 1(inica informaci6 que la justicia distributiva té
dels individus son les diferéncies en recursos (béns primaris, recursos o
ingressos), aleshores és incapag de compensar, per exemple, un
paraplégic pel fet de ser-ho. Per Rawls, entre un paraplégic 1 Carl
Lewis no hi ha cap diferéncia des del punt de vista de la justicia, 1 el
primer no rep cap compensacié en comparacio al segon. Al paraplégic
“el principi de la diferéncia no li concedeix ni més ni menys, per motiu
de la seva minusvalua.”

Sen basa la seva critica en el fet que els béns primaris o ¢ls recursos
en general no contemplen, com a mesura de les comparacions
interpersonals, una altra diferéncia entre els individus que no sigut les
distintes concepcions del bé. Pels recursistes, les persones son iguals
excepte en les diferéncies quant a fins i objectius. Si ens quedem aqui,
la metrica dels recursos resulta ideal, perqué permet que cadasci
utilitzi la seva part justa® de recursos de forma lhure i responsable en
la consecucid dels propis fins i objectivs. El problema és que les
persones son distintes de diferents maneres. Una variacio fa referéncia
a la diferéncia en les concepcions particulars del bé. Peré hi ha una
altra diversitat important: les variacions en la nostra capacitat per

convertir els recursos en llibertats reals.

“Resulta que la gent té necessitats molts diferents, que varien amb

Pestat de salut, la longevitat, les condicions climatiques, el lloc geografic,

38 A Sen, "Equality of What?", a The Tanner Lectures on Human Values, vol. 1,
Cambridge: Cambridge University Press, 1980 (trad. castellana de Guillermo
Valverde: ";Igualdad de qué?" a Libertad, igualdad y derecho, Barcelona: Anel,
1988, p. 151).

19 Distribuits amb el criteri del maximin (Rawls) o amb el criteri de la igualtat
estricta (Dworkin).
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les condicions de treball, el temperament, i fins i tot el volum del cos (que

afecta les necessitats de menjar i roba). "%

Sen objecta a Dworkin i a Rawls no tenir en compte les
conseqgiiéncies que els recursos o els béns primaris tenen sobre les
llibertats. Dworkin i Rawls separen clarament la llibertat respecte dels
mitjans de la llibertat, perd igualen els mitjans sense parar esment en la
llibertat mateixa. Sen afirma que si només els mitjans sén iguals, es pot
generar una desigualtat en el seu us, ja que les capacitats de les
persones son diferents. Els béns primaris de Rawls i els recursos de
Dworkin s’ocupen del que les coses poden fer per les persones, perod
no del que les persones sén capaces de fer amb les coses. En comptes
dels recursos o dels béns primaris, Sen proposa les capacifats com a

mesura de les llibertats.

“Les reivindicacions dels individus no han de ser avaluades a través
dels recursos o dels béns primaris que les persones respectivament
posseeixen, sinO a través de les llibertats que de fet gaudeixen per escollir
entre diferents formes de viure que tenen raons per valorar, Es aquesta
llibertat efectiva la que és representada per la capacitat de les persones

per realitzar les varies combinacions alternatives de funcionaments.”!

Aixi, per esdevenir justos valorarem les Ilibertats, representades per
les capacitats per funcionar que de fet posseim per escollir entre
diferents tipus de vida. Per exemple, una dona pot tenir els mateixos

béns primaris 1 recursos que un home, perd un embards o el rol de

40 Sen (1988), p. 150. Veure també Sen (1995), p. 102.

41 A Sen, "Justice: Means versus Freedoms", Philosophy and Public Affairs, vol.
19, n® 2, 1990, p. 114 (trad. castellana de Damian Salcedo: Bienestar, justicia y
mercado, Barcelona: Paidés, 1997, pp. 109-22). Veure també Sen (1995), pp. 91-
104,
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mestressa de casa pot desigualar I’aprofitament de la igualtat de béns
primaris o de recursos. De la mateixa manera, el paraplégic de
l'exemple anterior pot tenir els mateixos recursos (ingressos, riquesa,
llibertats politiques, etc.) que latleta olimpic, pero menys capacitat

degut a la seva paraplégia. Encara un altre exemple:

"Una persona pot tenir ingressos més alts i millor nivell d'alimentacio,
perd menys llibertat per dur una existéncia ben alimentat degut a la seva
taxa metabolica més gran, una vulnerabilitat major a les malalties
parasitaries, el major volum del cos o, simplement, degut a l'embaras.
Similarment, tractant-se de la pobresa en els paisos més rics, hem de
prendre nota del fet que molts dels que son pobres en termes d'ingressos
o altres béns primaris tenen també caracteristiques d'edat, de propensio a
les malalties, de minusvilua, que els dificulten la transformacio dels béns
primaris en capacitats basiques, p. ex., ser capagos de moure's amb
facilitat, de portar una vida saludable, de participar en la vida de la

comunitat. "42

Per tant, ni els béns primaris ni els recursos poden representar la
capacitat que una persona de fet té%.

Dins el liberalisme igualitarista, podem separar en tres les
objeccions a I'enfocament de la igualtat d'oportunitats com a igualtat de
capacitats, segons la seva procedéncia: 1) el benestarisme, 2) el
recursisme, i 3) la concepeio social de la igualtat d'oportunitats.

El benestarisme adreca dues critiques a lenfocament de les

capacitats. D'una banda, una interpretacio utilitarista de les capacitats

42 Sen (1995), p. 98.

41 La llista de textos on Sen desenvolupa les seves idees sobre la igualtat de
capacitats és amplissima. Per un repas de tots els titols apareguts fins el 1993,
consultar la bibliografia que es troba a Sen (1995).
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redueix aquestes a satisfaccions de desigs. Aixi, la realitzacié de les
capacitats, per un utilitarista, equivaldria a una mera satisfacci¢ dels
desigs. El problema de la interpretacié utilitarista de les capacitats és
que condueix a unes desigualtats intolerables per Sen. L'utilitarisme no
és capag, per exemple, de solucionar el problema de les preferéncies

adaptatives.

"Una persona completament desvalguda, que porta una vida molt
degradada, pot semblar que no es troba en una mala situaci¢ en termes de
métrica mental dels desigs i la seva satisfaccid, quan accepta la seva
privaci6 amb ressignacid i sense queixes..[perque] una rad prudencial
aconsella que concentri els seus desigs en aquelles coses limitades que
potser pot assolir, en comptes d'aspirar infructuosament al que és

inassolible "4

Mentre que la naturalesa d'aquestes privacions apareix clarament en
'enfocament de les capacitats, passa desapercebuda en la métrica de
les utilitats.

La segona objeccié prové del benestarisme liberal G.A. Cohen*s. Pel
defensor de la igualtat d'accés a l'avantatge, ¢ls funcionaments que
descriu Sen es troben a mig cami entre els recursos i el benestar o, com
ell ho anomena, midfare. Per Cohen, el fet que l'enfocament de les
capacitats posi l'accent, per exemple, en el nivell nutricional i no en
l'oferta de menjar -com faria un recursista-, és un forma d'identificar la
capacitat amb la utilitat esperada d'alld que els béns fan per les

persones. En aquest sentit, les capacitats no s6n més que derivacions

 Sen (1995), pp, 68-9,

45 G.A. Cohen, "Equality of What? On Welfare, Goods, and Capabilities”, a The
Quality of Life, M. Nussbaum i A, Sen (eds.), Oxford: Clarendom Press, 1993, pp.
9-29.
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del midfare, que és una forma de benestar‘. Per la qual cosa, la
igualtat de capacitats col lapsaria en una igualtat d'oportunitats pel
benestar o, en la formulacié de Cohen, una igualtat d'accés a
I'avantatge.

Sen respon advertint que el que Cohen anomena midfare son els
funcionaments de la persona, perd no les capacitats®’. Si bé els
funcionaments engloben els diferents factors del benestar, les
capacitats inclouen un factor no benestarista: la possibilitat d'escollir, a
partir dels funcionaments, com volem viure*s. Aixi, l'important del
nivell nutricional no és la seva utilitat esperada, sind 'obtencid
objectiva del funcionament que permetra tenir la capacitat, per
exemple, de moure's amb facilitat.

L'objeccié recursista a l'enfocament de les capacitats l'encapcala
Rawls. En resposta a la proposta seniana de substituir els recursos per
les capacitats, Rawls no opta per abandonar els béns primaris com a
mesura de les desigualtats, perqué considera que les variacions entre

les persones poden ser compensades pels principis de la justicia.

Atés el nostre ommipresent suposit que diu que tots posseeixen la
capacitat de ser membres cooperants normals de la societat, podem dir
que, satisfets els principis de la justicia (amb el seu index de béns
primaris), cap d'aquestes diferéncies entre els ciutadans sén inequitatives i

donen lloc a la injusticia."4

46 Veure Cohen (1993), pp. 19-20.

47 Veure A. Sen, "Capability and Well-Being", a M. Nussbaum i A. Sen (1993), pp.
30-53.

4% Per aixd, dues persones poden tenir les mateixes capacitats i, no obstant aixo,
escollir una cistella distinta de funcions segons els seus fins i objectius. Veure Sen
(1995), p. 98.

# Rawls (1993), p. 184,
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Malgrat aixo, Rawls reconeix que en el cas de les diferéncies en
capacitats fisiques, aixi com en els efectes de les malalties 1 accidents
sobre les habilitats naturals, cal flexibilitzar I'index de béns primaris
per tenir en compte les diferents capacitats de les persones, flexibilitat
que es produira en 1’etapa legislativa de les institucions, on shan de

resoldre els casos plantejats per Sen.

“Les diferéncies resultants de malalties i accidents (quan els tenim en
compte) que situen alguns ciutadans per sota de la lima, poden ser
tractades legislativament quan es coneixen el predomini i1 el tipus
d'aquestes desgracies i els costos de tractar-les poden ser avaluats i
ponderats en relacié amb la despesa governamental total. L'objectiu és
recuperar Ia gent a través de l'atencid sanitdria per tal que tornin a ser

membres plenament cooperants de la societat.”>®

La ra6 adduida per Rawls és estrictament moral: haurem de
compensar el paraplégic per tal de reintegrar-lo a la societat com a un
membre totalment cooperant. Al cap i a la fi, la justificacié moral dels
principis de la justicia consisteix a tractar les persones, dins un sistema
equitatiu de cooperacid, com a lliures 1 iguals seguint les dues facultats
morals: la capacitat de desenvolupar un sentit de la justicia i la
capacitat de formar una concepcié del bé. En aquest sentit, Rawls
segueix els arguments de N. Daniels, que considera que el paraplegic
haria de ser compensat pel principi de la igualtat equitativa
d’oportunitats, ja que

“els impediments d'un funcionament normal com a espécie redueixen el

ventall d'oportunitats que tenim dins les quals construim els plans de vida

50 Rawls (1993), p. 184.
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i les concepcions del bé que tenim una raonable expectativa de trobar

satisfets o que ens portaran a la felicitat ™!

Si hem de garantir les dues facultats morals que justifiquen els
principis de la justicia, hem de preservar les oportunitats de les
persones de revisar les seves concepeions de la vida bona al llarg de la
seva vida i, en consegiiéncia, tenim un gran interes en mantenir ¢l
normal funcionament -fisic i psiquic- de les persomes a través
d’institucions com ara la sanitaria,

Ara bé, per Sen no és facil estar segur de quines regles de
procediment ni quins principis d'assignacio se satisfarien d'aplicar-se

una estructura en etapes tan complexa. Pero, si efectivament

"es dona el cas que totes les variacions interpersonals rellevants
s'acaben tenint en compte en un o altre estadi ulterior, aleshores quedaria
reduida la forga de la critica. Algunes de les guestions plantejades per les
variacions interpersonals en la conversié de béns primaris en capacitats

acabarien rebent atencié després de tot."2

L'encaix de les diferéncies en capacitats dins el principi de la
igualtat equitativa d'oportunitats esdevindria una altra versié de la
igualtat de capacitats.

Ara bé, crec que es pot trobar un argument que fa que, dins la teoria

de la justicia de Rawls, hom compensi el paraplégic sense renunciar als

51 Norman Daniels, "Health-Care Needs and Distributive Justice”, Philosophy and
Public Affairs, vol. 10, n° 2, 1981, p. 154. Aquest argument és ampliament
desenvolupat en el seu Just Health Care, Cambridge: Cambridge University Press,
1985, cap. 1-3. En el capitol 13 del present treball faig una exposicio de laplicacio
dels principis de la justicia de Rawls a I'atencio sanitaria, amb especial atencid a les
tesis de Daniels.

52 Sen (1995), p. 99, nota 23.
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béns primaris. Com sha vist anteriorment, en repassar la llista dels
béns primaris, la renda i la riquesa no eren els unics elements en el
calcul del principi de la diferéncia. A part dels dreis i les Ilibertats
basiques, que entren dins ¢l primer principi, i de la Ilibertat de
moviment i d’eleccio d’ocupacid, que pertanyen al principi de la
igualtat d’oportunitats, els ingressos i també I’autoestima son els béns
primaris que afecten el principi de la diferéncia. [’ autoestima no €s un
bé primari de segon ordre, com pot semblar si només atenem les

desigualtats en ingressos, sind tot el contrari:

“En varies ocasions he declarat que potser el més important dels béns

primaris és aquell de l'autoestima,”?

L’ autoestima o autorrespecte té dues parts:

“Primer de tot...inclou el sentiment d'una persona del seu propi valor,
la seva ferma conviccid que la seva concepcio del bé, el seu pla de vida,
és valuds portar-lo a terme. I segon, l'autoestima implica una confianga en
la propia capacitat, en la mesura que aix¢ depén de la propia facultat, de
realitzar les propies intencions. Quan veiem que els nostres projectes son
de poc valor no podem perseguir-los amb plaer ni gaudir amb la seva

execuci6.”

El paraplégic ha vist menguada la seva capacitat de portar a terme la
seva concepcié de la vida bona, no per culpa d’alguna preferéncia
formada, sind per una falta de recursos que si bé la diferéncia

d’ingressos pot no notar, si que ho nota I’autoestima personal. Quan

53 Rawls (1971), p. 440.
s Rawls (1971), p. 440. Veure també Rawls (1971), p. 178.
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I’ autoestima es veu lesionada per factors aliens a la persona "aleshores
les parts en la posicié original desitjarien evitar gairebé a qualsevol
cost les condicions socials que soscaven l'autoestima”. En aquest
sentit, la disminucié de Pautoestima suposa veure reduides les
oportunitats vitals per perseguir la propia concepcié de la vida bona i,
en conseqiiéncia, el principi de la igualtat d’oportunitats hauria de
compensar ¢l paraplégic fins al punt d’anivellar en ¢l possible les seves
oportunitats vitals amb les de qualsevol altre ciutada.

Compensar el paraplégic per una falta dautoestima, en combinacio
amb el bé primari dels ingressos, té una virtut afegida que la igualtat de
capacitats no contempla. Si el paraplégic és, per exemple, una persona
rica, aleshores des del punt de vista dels béns primaris, si la suma dels
seus ingressos amb la pérdua d'autoestima ¢s superior encara a un altre
individu no paraplégic, perd pobre, el paraplegic no rebria
compensacio econdmica. Sen, en canvi, compensaria economicament
el paraplégic, malgrat que fos I'amo d'una immensa fortuna.

Aquest argument, perd, té un problema. El calcul combinatori
d'ingressos i autoestima suposa incorporar alguna visio utilitansta en la
comparacié interpersonal, visio que anula la pretesa objectivitat dels
béns primaris i que porta a una visi¢ benestarista de la justicia, amb els
problemes itresolubles que aixd plantejaria a la teoria de la justicia en
Rawls.

El tercer tipus d'objecci6 a T'enfocament de les capacitats te a veure
amb el paper que ocupa el pluralisme en la visié de la justicia de Sen.
Aixi, sabem que el benestar equival al conjunt de funcionaments, perd
en cap moment s'ofereix una llista completa d'aquests funcionaments
basics. Donada la defensa del pluralisme respecte a les concepcions
particulars del bé -que uneix Sen amb Rawls i la resta d'ignalitaristes

liberals-, Sen descarta definir un index restringit de funcionaments,
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segurament per permetre que aquest index es pugui ajustar a les
concepcions del bé que cada persona liurement escolleix. El resultat
és que lindex de funcionament perd, aixi, la seva possible
independéncia i apareix lligat 2 les preferéncies associades a la llibertat
d'eleccio.

Perd encara es pot anar més enlla amb l'objeccio. En el cas que
disposem d'un index de funcionaments, ens manca, per la mateixa ra6
d'abans, un index de capacitats, De forma que, sense aquest index,
resulta impossible comparar el nivell de capacitats de les persones 1, en
conseqiiéncia, no tenim una base operativa per definir una planificacié
igualitarista amb el criteri de la igualtat de capacitats. Possiblement,
com el mateix Sen augura, l'enfocament de les capacitats és suficient
per dissenyar i avaluar politiques socials. Ara bé, a I'hora de comparar
diferents cistelles de capacitat entre dos membres de diferents cultures,
per exemple, no podem saber, sense un index especific de capacitats,
quin conjunt diferent de capacitats és més ric’s. Com diu Roemer per

aquest cas:

"Qui és vosté, Comissari Justicia, per dir que la capacitat del captaire

de Bengali és menys rica que la del professor de Princeton?"36

El problema és que la preocupacié per la pluralitat de concepcions
del bé disminueix les ambicions igualitanstes de l'enfocament de les
capacitats. La meva tesi és que Sen comparteix una concepcio

rawlsiana de la responsabilitat individual respecte a les preferéncies

3 M. Nussbaum, en canvi, s'ha encarregat d'elaborar una llista de capacitats
basiques sobre la qual basar la igualtat social. Veure l'apartat 11.3 del present
treball per una exposicid critica de les tesis de Nussbaum.

3% J. Roemer, Theories of Distributive Justice, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1996, p. 192.
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personals que fa perdre a la seva concepeid de la igualtat d'oportunitats

bona part de la seva forga moral.
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7. LA PARADOXA DE LA IGUALTAT D'OPORTUNITATS

L'ideal de la igualtat d'oportunitats gaudeix de molt prestigi a les
nostres societats. Totes les ideologies democratiques, tant d'esquerra
com de dreta, coincideixen a afirmar que la igualtat d'oportunitats és un
ideal irrenunciable d'una societat justa, malgrat que difereixen en les
intervencions que exigeix. Els conservadors aposten per una igualtat
d'oportunitats de minims, és a dir, reduida a I'expressio napoleonica de
la carriére ouverte aux talents o, ¢l que és ¢l mateix, una igualtat
formal d'oportunitats. Milton Friedman, premi Nobel d'Economia, en el

seu assaig LFree to Choose, declara que

“com la igualtat personal, la igualtat d'oportunitats no s'ha d'interpretar
de forma literal. El seu significat real s'expressa millor amb l'expressio
francesa provinent de 1a Revoluci® Francesa: una carrera oberta als
talents. Cap obstacle arbitran no hauria d'impedir que la gent aconseguis
les posicions que s'adeqiien millor als seus talents 1 que els seus valors
porten a desitjar. Ni el naixement, la nacionalitat, €l color, la religio, el
sexe o qualsevol altra caracteristica irrellevant haurien de determinar les
oportunitats que sén obertes a una persona -nomes la seva capacitat. En
aquesta interpretacio, la igualtat d'oportunitats reprodueix amb meés detall

"

el significat de la igualtat personal, de la igualtat davant de la llei.

Entre nosaltres, Herrero y Rodriguez de Miilén? ha copsat
perfectament la visio conservadora de la igualtat d'oportunitats. Per ell,

! M. Friedman, Free to Choose, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1980, p.
132.

2 M. Herrero de Miiidn, "La igualdad vista por un conservador”, a La igualdad en
las ideas y en el pensamienio politico, Madnid, Fundacion Argentaria, 1993,
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els valors tradicionals de conservacié de la propietat, de llibertat de
lindividu i de jerarquia social sén moralment superiors a Iintent
d'iguatar efectivament les condicions socials 1 economiques que

obstaculitzen la igualtat d'oportunitats.

"Els aspectes economics d'aquesta posicid no son els unics, pero si
molt importants i reveladors. Els conservadors creuen en la propietat
privada com a valor clau. Es tracta de I'expressio econdmica de la
flibertat. Ara bé, a la propietat li és inherent la capacitat de sublimar-la en
la fundacié o perpetuar-la en Iheréncia, i ambdues institucions, meés
encara que la possessié mateixa dels béns, introdueixen uns sediments
socials que trascendeixen els individus i els condicionen i habiliten més

enlla de la seva igualtat. "

Les raons morals que prioritzen el valor de la propietat -i de la
desigualtat sdcio-econdmica i cultural que I'acompanya- per sobre de la
igualtat es tradueixen a la practica en una tendéncia a limitar les
carregues fiscals que graven I'heréncia, el respecte als drets adquirits
que impedeixen una igualacié de les condicions educatives 1
l'acceptacio de totes les desigualtats que provenen dels beneficis

productius de) talents desiguals.

"El valor de la igualtat és només instrumental i no final, la igualtat
d'oportunitats €s concep no com un comi punt de partida que, tot fent
taula rasa del patrimoni social acumulat en cada generacid, iguala tots els

nous ciutadans, joves o encara nens. Aquesta pretensio, molt cara per cert

3 Herrero (1993), p. 69. En la linia argumentativa d'Herrero i de Friedman respecte
a la igualtat d'oportunitats trobem Flew (1981), Levin (1981) 1 Westen (1985 i
1990). Veure el capitol 3 del present treball per a una exposicio de les idees
d'aquests autors.
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al pensament socialista o encara socialdemocrata, repugna els
conservadors en virtut del seu especial semblant de l'evolucié organica de
la societat i de la consegiient permanéncia de les seves institucions i del
sediment que aixd comporta. "Deixem els nostres fills créixer alts -deia
M. Thatcher €l 1975- i alguns creixeran més alts que uns altres si tenen en

sl mateixos capacitat per aixo","4

La posicidé conservadora derivada de la revolucid industral,
compromesa encara amb una socictat classista, accepta un ideal
d'igualtat d'oportumtats que rebutja l'adquusiciéd feudalista de privilegis
per rad de costum 1 llel, de forma que permet l'ascens social dels
individus gue demostren tenir un talent superior. Perd no esta
disposada a lluitar, com assenyala Tawney en ¢l seu famos assaig
sobre la igualtat, a favor que la igualtat d'oportunitats condueixi a una

disminucid de les distancies socials en general.

"Les classes altes estan contentes de reforgar-se amb individus talentosos
que provenen de les classes inferiors, ja que, com a classe, ells romanen en la
secva preeminencia..el que no assumeixen ni esperen, llevat de rares
excepeions, el que fins i tot temen i desprecien son les aspiracions que troben
expressio, no merament en la pretensid d'un cami obert a "ascens individual,

sind en els moviments col lectius que estreten I'espai entre ta vall 1 ¢l cim. "3

Els progressistes, en canvi, atribueixen a la igualtat d'oportunitats
una major legitimitat per intervenir en les condicions socio-
econdmiques de la societat. La supressio de les discriminacions socials

no sha de limitar a la mera garantia legal d'igualtat d'accés a les

4 Herrero (1993), p. 69.
* R. Tawney, Equality, London, Unwin Books, 1931, pp. 104-5.
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posicions socials, sind que sha d'entendre com un vertader intent
digualar les expectatives d'éxit social, independentment de la situacio
economica i social en la qual la persona ha nascut o es troba. Tawney,
un dels pensadors progressistes més primerencs respecte a estucdh de
la igualtat d'oportunitats, considera que és necessaria una implicaciod

politica de 1a igualtat d'oportunitats, perqué de no ser aixi

“si les capacitats d'alguns estan frenades o aixafades per I'ambient
social que els rodeja, mentre que les d'altres estan afavorides o mimades
per aquest ambient, la igualtat d'oportunitats esdevé una elegant, pero

infructuosa, quimera, "¢

Tawney afegeix que lideal d'igualtat d'oportunitats sha d'entendre
dins un projecte politic de reduccié de les desigualtats sécio-

econOMIGues:

"només amb la preséncia d'un grau alt d'igualtat social es pot difondre i
generalitzar un augment de les oportunitats, L'existéncia d'aquestes
oportunitats de fet, i no merament ¢n la forma, depén no tan sols d'un
cami obert (open road), sind també d'un comengament igual (equal

star)."?

Per les ideologies socialistes Ulobjectin final de la igualtat

d'oportunitats és apropar-nos a una certa igualtat social®. Tant l'intent

¢ Tawney (1931), p. 104.

7 Tawney (1931), p. 106.

¢ Podem entendre la igualtat social com la igualtat de resultats. No obstant aixo,
per no caure en l'error d'associar igualtat d'oportunitats amb igualtat de resultats o
igualtat social, consultar, entre d'altres, Frankel (1971), Coleman (1973),
Goldman (1977), Lloyd Thomas (1977} i Green (1989). Ara bé, encara roman la
sospita que una concepcié progressista de la igualtat d'oportunitats s'identifiqui
amb una igualtat de resultats, com molt bé ha posat de manifest Barry (1988).
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de reduir les desigualtats econdmiques com ¢l manteniment d'una
eficag igualtat d'oportunitats educatives conduird a una societat més
igualitiria, en la qual les distancies socials i econdmiques dels seus
membres no siguin tan grans com perque les expectatives d'un individu
estignin prefixades per l'estrat socio-econoémic de partida. Una major
igualtat d'oportunitats no eliminard la desigualtat social, perd sens
dubte tendira a un major equilibri social i econdmic. Aixi, la concepcid
progressista de la igualtat d'oportunitats, menys compromesa amb els
valors de la conservacio de la propietat i dels drets educatius i culturals
adquirits per heréncia, i convenguda que les persones no mereixen
rebre beneficis diferents en funcid de l'atzar de la loteria en el seu
naixement, declara el desig d'aconseguir una major igualtat social, a
través, entre d'altres mecanismes, de la igualtat d'oportunitats.

Amb aquesta finalitat, la iguaftat d'oportunitats utilitza, com a
principal eina d'actuacio, €l mecanisme de la igualtat d'oportunitats
educatives. Ningi no nega la importancia social de I'educacié com a
mitja per resoldre els problemes derivats de la desigualt socio-
economica, en especial la pobresa. Es cert que alguns conservadors
creuen que els pobres ho son perqué no han estat capagos de treballar
dur i obtenir I'educacié a la qual podien tenir accés dhaver demostrat
un gran talent®. No obstant aixd, tots ells consideren que una versio
minima de la igualtat d'oportunitats és almenys defensable: aquella que
proposa uma competéncia lliure per algunes posicions socials, de
manera que alld que determinara els resultats no ha de ser I'estrat social
o els diners, sind la capacitat o talent demostrat en un examen d'accés

Veure els capitols 3 i S del present treball per un repas de les idees d'aquests
autors.
? Veure Friedman (1980), pp. 134-40.
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comu a tothom. Aixo si, "compaginat amb la seva adhesi6 tradicional a
una vella xarxa d'influéncies 1 a una aristocracia natural auténtica.™o

Els progressistes sostenen, en canvi, que la inferior educacié dels
pobres i dels marginats condueix injustament a la desigualtat socio-
economica. Consideren que algunes de les persones que realitzen els
examens comuns tenen oportunitats desiguals i millors. Estan millor
preparades pels examens perqué provenen d'ambients educatius 1
culturals més adequats per superar les proves:!. Per aquest motiu, 1o
tan sols calen examens comuns sind una preparacié igual des de 'imici
de la formacid, una igualtat en les condicions del desenvolupament de
les persones. Les ideologies progressistes depositen la confian¢a en
una igualtat de condicions de desenvolupament, que arrencara des de
les primeres etapes educatives i permetra una progressiva disminucio
de la desipualtat social. La igualtat d'oportunitats €s converteix
d'aquesta forma en una "forga politica que té la lluita per la igualtat
com a meta."12

No obstant aix6, l'actual liberalisme igualitarista, que veu en la
igualtat d'oportunitats la perfecta combinacié entre Ia igualtat formal 1
abstracta dels drets i llibertats dels ciutadans i el desig d'igualar
efectivament les condicions de desenvolupament de les persones, ha
reduit la seva forga igualitarista. En ligualitarisme liberal, I'objectiu
final de la igualtat d'oportunitats es desvincula de la construccié d'una
societat amb menys desigualtats socials i abraga un ideal estrictament
individualista de justicia.

El desencis respecte a les possibilitats de la ignaltat d'oportunitats

com a mitja per acostar-se a una igualtat social correlacionaria amb el

10 T. Honderich, Ef conservadurismo, Barcelona, Peninsuta, 1993a, p. 225.

I No falten conclusions empiriques, des de la sociologia a la psicologia, per
demostrar aquesta correlacio. Veure el capitol 5 del present treball.

12 J M. Maravall,"La igualdad en ¢! pensamiento socialista®, a La igualdad en las
ideas y en el pensamiento politico, Madrid, Fundacion Argentaria, 1993, p. 6.
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que podem anomenar el fracas empiric de l'ideal progressita digualtat
d'oportunitats.

El fracas empiric veuna la llum després de comprovar que la punta
de llanga de lideal, la igualtat d'oportunitats educatives, no ha
aconseguit, alld on sha aplicat, el seu principal objectiu: igualar
efectivament les oportunitats daccés a les posicions socials
mdependentment de l'origen social 1 econdmic. Després duna
espectacular reduccio de les desigualtats socials amb mesures com per
exemple la universalitzacié de l'educacié institucionalitzada, Fideal
mostra la seva impoténcia per eliminar les barreres menys vistoses
perd més profimdes que desigualen les condicions de desenvolupament
de les persones i I'accés realment igualitari a les posicions socials®®,

D'altra banda, alguns aspectes teorics en el principi de la igualtat
d'oportunitats també contribueixen a reduir les seves expectatives més
igualitaristes. Barry sospita, per exemple, que la igualtat equitativa
d'oportunitats que Rawls descriu pot esdevenir igualtat de resultats si
vol ser coherent en la seva aplicacid, la qual cosa suposaria una
reduccié important de la Llibertat. En conseqiiéncia, hauriem de reduir
la igualtat doportunitats a igualtat formal d'oportunitats. Fishkin
planteja el problema tedric de la igualtat d'oportunitats en forma de
trilema: les tres condicions basiques de la igualtat d'oportunitats no es
poden complir al mateix temps (el principi del meérit, el principi de la
igualtat de les condicions de desenvolupament i l'autonomia de la
familia). Rae, finalment, conclou que si no volem reduir la igualtat
d'oportunitats a igualtat de resultats, ens hem de conformar amb una
igualtat en els mitjans i no podem aspirar a una igualtat en les

13 Veure l'apartat 5.3 del present treball.
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probabilitats, la qual cosa impedeix compensar pels factors moralment
arbitraris mes profunds de la desigualtat!.

En el context del fracas empiric de lideal progressita d'igualtat
d'oportunitats, l'igualitarisme hberal ha transformat el seu significat,
orientant-lo envers una nova perspectiva més liberal que igualitanista.
Els principals filosofs de l'igualitarisme liberal situen la igualtat
d'oportunitats com el principi fonamental de la justicia distributiva,
perd la desposseeixen de la seva forga moral més caracteristica: la
promesa d'una efectiva igualtat en les condicions de desenvolupament
de les persones, una igualtat que impedeixi que les expectatives socials
i econdmiques dels individus vinguin marcades per la seva condicié o
origen social.

El conjunt del liberalisme igualitarista, al marge de les diferéncies
entre els seus membres pel que fa a l'equalisandum o distribuendum i
al criteri de distribucié escollits, comparteix una mateixa teona liberal i
individualista de la igualtat d'oportunitats. En el moment d'avaluar
moralment el resultat social i econdmic d'un individu, els liberals
igualitaristes elegeixen basicament tres factors que condicionen el
valor del resultat esmentat: els recursos, els talents i la lliure eleccio.
Els recursos son els factors que les institucions socials i 1'Estat
controlen directament. Es tracta dels recursos externs que I'Estat pot
posar a disposicié de la redistribucié. Els talents equivalen tant a les
circumstancies naturals (la capacitat i la destresa) dels individus com a
les circumstincies socials inicials que els envolten, amb la doble
caracteristica que I'Estat no les pot manipular directament, pero que, en
tractar-se de circumstancies moralment arbitraries, tampoc no han de
ser deixades a la responsabilitat individual. En canw, el tercer factor, la

lliure eleccio, determina tot alld sobre el qual la persona ¢€s

14 Veure el capitol 5 del present treball
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responsable. En resum, el resultat social i econdomic d'un individu
sorgeix com una combinacié dels recursos, els talents i la voluntat
lliure. A partir d'aqui, 1a igualtat d'oportunitats compensara, amb una
redistribucié dels recursos, les desigualtats entre les persones degudes
a les diferéncies en els falents, permetent imicament les desigualtats
que tenen l'origen en els efectes de la lliure eleccio.

El que separa el recursisme de Rawls 1 de Dworkin del benestarisme
liberal d'Arneson, Cohen, Roemer, Le Grand o Sen és la combinaciod
entre talents i llibertat. Pels primers, la distincid important s'estableix
entre les preferéncies i les circumstancies de les persones o, amb altres
paraules, entre les ambicions 0 motivacions i els factors que els ajuden
o els obstaculitzen a obtenir-les. D'altra banda, els benestaristes
liberals rebutgen la distincié recursista entre personalitat i
circumstancies 1 prefereixen separar allo que la persona controla d'allo
que estd fora del seu control. Els talents s'identifiquen amb tots els
factors que l'individu no controla i dels quals, en conseqiiéncia, no és
responsable. La llibertat, per altra part, no es redueix a la realitzacié de
les motivacions dels individus, siné a les decisions autonomes sobre tot
alld que aquests controlen. Només d'aixd ultm els podem fer
responsables.

El que wvull destacar és que, malgrat les diferéncies observades, tots
ells, recursistes i benestanstes liberals, coincideixen a associar la
1gualtat d'oportunitats amb la responsabilitat individual, situant la
demarcaci¢ redistributiva de recursos en la responsabilitat personal
davant de les preferéncies i desentenent-se aixi d'una possible
responsabilitat social davant dels processos tramsindividuals de
desigualtat.

Es pot dir, doncs, que tots aquests autors comparteixen uma
concepeio individualista de la igualtat d'oportunitats. Aixd significa que
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I'interés moral de la igualtat d'oportunitats es redueix a una reclamacié
individual de justicia distributiva, eludint la for¢a social i mobilitzadora
que primogéniament va caracteritzar la igualtat d'oportumitats. La rao
moral per reclamar igualtat d'oportunitats no es troba en la injusticia
duna societat amb grans diferéncies socio-economiques, sind en
l'objectiu d""indemnitzar la gent pels resultats pobres que son
conseqiiéncia de causes que estan més enlla dels seu control, perd no
pels resultats les causes dels quals estan dins el control dels mdividus™.
Les persones sén responsables de les seves preferéncies 1 del que
voluntariament aporten per assegurar-se un lloc en l'estrat socio-
economic. La justicia té l'encarrec de premiar els ambiciosos que
s'esforcen per cultivar-se un futur prometedor, i de ser indiferent (o
permetre les desigualtats) davant dels que voluntariament es dediquen
a T'oci i no al treball, a tasques no productives, es troben desmotivats o
desmoralitzats, o els que perden o no poden mantenir el mtme
competitiu que condueix a I'€xit o tan sols a la subsisténcia en €l mén
social. Independentment de l'equalisandum -si els recursos, els béns
primaris, les oportunitats pel benestar, les capacitats, els avantatges o
els conjunts d'efeccio- el que pretén la nova igualtat d'oportunitats és
compensar per les bameres involuntiries que obstaculitzen les
preferéncies dels individus. En paraules de LeGrand -perd que podrien
secundar qualsevol dels altres igualitaristes liberals-,

“els nostres judicis sobre el grau de desigualtat inherent a una
distribuci® determinada depenen de la consideraci¢ d'aquesta distribucio
com a resultat d'una eleccié individual, Si un individu t€ una renda menor
que la d'un altre com a conseqiiéncia d'una elecci6 personal, la disparitat
no es veu imjusta; si sorgeix de raons que escapen al seu control, és

injusta. En conseqiiéncia, I'enfocament de la igualtat hauria de dirigir-se
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no als resultats (com ara la renda o la utilitat) sin6 a les eleccions que fan

els individus."13

Ara bé, com distingir l'eleccié Iliure de I'eleccié condicionada,
distincié que, en la transformada versié de la igualtat d'oportunitats, és
l'unic fet que ddéna lloc a reclamacions moralment legitimes? Des de
Kant, sabem que no podem acceptar el determinisme de la voluntat si
volem suposar la moralitat. Per ara, el renovat principi de la iguaitat
d'oportunitats ens exigeix que busquem el punt exacte on separar
llibertat i determinisme per calcular el grau de responsabilitat moral de
les persones, que servira al seu torn com a criteri per distribuir les
oportunitats equitatives. La qilesti6 de la voluntat Ihure apareix com la
peca central que posa en funcionament ¢l mecanisme compensatori de
la igualtat d'oportunitats i, per tant, de la justicia distributiva.

No obstant aix0, la linia que divideix ¢l que esta en el control total
de I'individu i el que hi queda més enlld és impossible de tragar en
termes metafisics. La manida polémica entre la llibertat 1 el
determinisme mai no ha proporcionat un resultat lliure d'objeccions
raonables. L'inic consens assolit és la confirmacié de la continuitat de
la discussio, almenys entre els metafisics. Es més, el debat filosofic
actual sobre la voluntat lliure es troba més centrat en el que significa la

llibertat que en st existeix 0 no la voluntat Hiure?s.

15 J, LeGrand, "Economia, igualdad y justicia®, a La igualdad en las ideas y en el
pensantiento politico, Madrid, Fundaciébn Argentaria, 1993, p. 53. L'associacid
entre iguaitat d'oportunitats i responsabilitat individual davant de les preferéncies
la trobem en tots els altres igualitaristes liberals. Veure, per exemple, Rawls
(1993), p. 33; Dworkin (1993), p. 184; Roemer (1993b), p. 147, Cohen (1989), p.
908, i Sen (1995), p. 165.

16 Veure, per exemple, P. Van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford: Oxford
University Press, 1983; R. Kane, Free Will and Values, New York: State University
of New York Press, 1985; R. Double, The Non-Reality of Free Will, Oxford: Oxford
University Press, 1991; T. Honderich, Hlow Free Are You?, Oxford: Oxford
University Press, 1993.
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Sense resoldre aquesta qiiestié metafisica, la igualtat d'oportunitats
sembla orfe de base moral per ser aplicada. No obstant aixo, alguns
autors han suggerit diferents arguments per salvar l'obstacle. B. Barry,
per exemple, proposa que ens preguntem si algdl se sent satisfet amb
les seves voluntats o preferéncies, de forma que si la resposta ¢€s
afirmativa, aleshores la justicia distributiva no compensara pels
resultats pobres d'aquest tipus de preferéncies, perque podem
considerar que han estat creades de forma autdonoma o sota el control
de lindividu. Perd si la resposta és negativa, aleshores tractarem les
preferéncies com si haguessin estat formades fora del control de la
persona i, en conseqiiéncia, les diferéncies de resultat que es derivin de
la posada en practica d'aquestes preferéncies hauran de ser
compensades per la igualtat d'oportunitats.

Ara bé, es poden fer dues objeccions a aquest argument: una de
técnica i una altra de filosofica. L'objeccio de caracter técnic es basa
en comprovar que necessitem un sempre controvertible mecanisme per
saber quina €és la satisfaccié de les preferéncies sense que els individus
tinguin l'incentiu de mentir per tal de veure's beneficiats del resultat de
la distribucié. L'objeccié filosofica consisteix a adonar-nos que la
proposta de Barry no evita el problema inicial. Quins factors
determinen la satisfaccié dels individus? Aquests factors han estat
escollits lliurement per les persones que els utilitzen? Seguint per
aquest cami, la proposta de Barry cau en una regressio a l'infinit.

T. Scanlon suggereix que no considerem com a voluntar un acte de
voluntat immediata. Una auténtica decisidé voluntaria sena aquelia que
persisteix en el temps malgrat la mal leabilitat de les preferéncies. No
obstant aixd, alguns desigs no persistents poden ser excessivament
cars i, aleshores, sembla contraproduent que la justicia distributiva no

els diferencii dels altres tipus de desigs. En aquest sentit, la solucié
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que Scanlon proposa per evitar compensar les preferéncies cares és la
segiient: la justicia distributiva ha d’atendre qiiestions urgents abans
que qiiestions no urgents, i estd clar que compensar una preferéncia
cara no és una qiiestid urgenf, tant si ha estat, com si no,
desenvolupada com a resultat d’una eleccid Lliure.

A la proposta de Scanlon es poden adregar dues objeccions.
Primerament, una ¢leccié pot persistir en el temps i, al mateix temps,
venir determinada per factors socioldgics i culturals que la persona no
controla”. En segon lloc, respecte a la distincié entre preferéncia i
urgéncia, sembla que cal una mesura o valoracio, novament objectiva,
per determinar la urgéncia de Il'interés. Scanlon considera que si
Pinterés és universalment compartit, aquesta és una bona base per
discernir entre una urgéncia i wuna preferéncia. En concret, cita la

religié com a exemple:

“A Ia nostra societat algunes persones tenen preferéncies religioses, i
altres no. Er aquesta situaci6, la no interferéncia entre les preferéncies
religioses d'uns i d'altres ha de ser considerada com un afer d'especial
urgéncia. Ara bé, seria aixo possible si no pensem que la religié o un altre

ambit com ella ocupa un lloc central en Ia vida de les persones?”18

El problema és que tant si és una religié com si és una altra qiiesti6

la que ocupa un lloc central en la vida de tothom -com, per exemple,

'7 Suposo que per Scanlon aix no anularia la validesa de la distincié entre el que
podem considerar una eleccié lliure i €] determinisme. Es obvi que les nostres
eleccions estan condicionades per multitud de variables alienes a la nostra
responsabilitat. Pero del que es tracta és de donar una versi6 convincent dels actes
de voluntat que no estan enterament determinats. Al final, és clar que si no
acceptem un determinisme suau o, €l que és €l mateix, 'abséncia d'un determinisme
dur, no tenim lloc per la idea de responsabilitat i, en conseqiiéncia, tampoc no hi
ha lloc per a un igualitarisme liberal.

13 T. Scanlon, "Preference and Urgency", The Journal of Philosophy, n® 72, 1975,
p. 666.
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els béns primaris de Rawls-, la urgéncia de considerar-la prionitaria
depén finalment del que la gent prefereix, amb la quat cosa la validesa
del criteri de distribucié deriva d'una ordenacio del benestar subjectiu.
Per tant, tornem a la idea d’Ameson 1 Cohen, que diu que en abséncia
d’alguna teoria perfeccionista dels interessos de la gent, hem
d’acceptar un subjectivisme distributiu, al preu de no poder
diferenciar, a efectes duna distnbucié de recursos, entre les
preferéncies cares i els handicaps fisics.

Un altre autor que s'ha enrolat en la causa de discernir I'eleccio liure
de la condicionada és Roemer. El critic de Dworkin'¢ ha dissenyat un
mecanisme per tal de discemir a lg practica quina part de
responsabilitat pertoca a cada individu i ajudar, d’aquesta manera, la
funci6 d’un hipotétic planificador igualitarista de la justicia
distributiva.

L’ originalitat de Roemer és abandonar ¢l debat metafisic i centrar-se
en consideracions e¢strictament politiques. Independentment de
l'equalisandum utilitzat -si el benestar, els avantatges, els recursos,
etcétera. Roemer pretén contestar la pregunta sobre €] moment en el
qual les oportunitats han estat efectivament igualades. La seva
resposta, en la linia individualista de la igualtat d'oportunitats, ¢s la

segient:

“La igualtat d'oportunitats per obtenir X s'assoleix quan els valors de X
per tots els que han exercit un grau comparable de responsabilitat son

iguals, independentment de les seves circumsténcies.™2¢

19 Roemer és un dels principals critics del recursisme, en especial del criteri de la
igualtat de recursos en Dworkin, Veure l'apartat 6.2 del present treball.
20 Roemer (1993b), p. 149.
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La resposta a “qui jutja la responsabilitat dels individus sobre els
actes de voluntat™ es troba en

“un algoritme amb el qual qualsevol societat, amb els seus particulars
punts de vista sobre el moment a partir del qual les persones poden
véncer les seves circumstincies amb actes de voluntat, pot posar en
practica un igualitarisme de l'oportunitat d'acord amb aquests punts de

vista. En aquest sentit, la meva proposta ¢s politica, no metafisica. 2!

Roemer proposa una formula per tal de considerar politicament quin
és el grau de responsabilitat dels individus respecte de les seves
eleccions. L’objectin d'aquesta formula és determinar un grau
comparable de responsabilitat 1 no un mateix grau de responsabilitat,
perqu¢ no podem eludir que dues persones, degut a les seves
circumstincies diferents, poden haver exercit diferents graus de
responsabilitat. L’interessant, perd, €s que intuim que hi ha persones
que comparteixen un grau comparable de responsabilitat sobre algunes
eleccions, degut al fet que també comparteixen una séric de factors
ambientals 1 genétics. El que Roemer pretén és, doncs, proporcionar un
argument que caphi aquesta mtuicio 1 que sigui valid per tal d’ajudar un
hipotétic planificador igualitarista a implementar el senx model de
justicia distnbutiva.

Roemer ¢labora la seva idea a través d’alguns exemples. N'hi ha un
que fa referéncia al grau de responsabilitat imputable a cada individu si
desenvolupa un cancer de pulmo. El grau de responsabilitat personal
en ¢l desenvolupament d’un cancer de pulmo interessa al plamficador
1gualitansta perque el causant principal de la malaltia podria ser ¢l fet
de fumar, cosa que pot ser atribuible a la lliure eleccio del fumador. La

21 Roemer {1993b), p. 149.
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qiiestié rellevant és saber guina part de responsabilitat té cada fumador
en el fet de fumar, i és rellevant si per culpa de fumar desenvolupa el
cancer i si Ia sanitat pablica ha de ser I’encarregada d’atendre’l. Per
Roemer, la part de responsabilitat que pertoca a cada individu esta en
els ambits d’eleccio Lliure que té disponibles, els quals es revelen una
vegada hem determinat les circumstincies que estan més enlia del
control de la persona. Aquestes circumstincies les ha de determinar la
societat escollint els condicionants de la conducta. Per exemple,
podem considerar que els factors més importants que influeixen en la
decisid de fumar son: el tipus d’ocupacié de la persona, I'étnia, ¢l sexe,
si el pares fumaven i el nivell d’ingressos. El segiient pas és dividir la
poblacié afectada en tipus, on cada tipus consisteix en un subconjunt
de la poblacié que comparteix aproximadament els mateixos valors per
les cinc caracteristiques. En cada tipus, hi haura un nivell mitja de la
conducta fumadora. L.a mediana d’anys com a fumador variard d’un

tipus a un altre. La conclusi6 final de Roemer €s que:

“Podrem dir que dues persones de seixanta anys, cada una de les quals
ha fumat la mediana d'anys del seu tipus, han exercit un grau comparable

de responsabilitat respecte a la conducta fumadora. 2

La idea és que cada persona pot ser inclosa en un tipus determinat,
derivat del seu habit a fumar i de les seves caracteristiques personals
en relacio als cinc factors rellevants que la societat considera que
condicionen un fumador. La variacié en la conducta fumadora, dins
cada tipus, reflecteix els diferents graus de responsabilitat que els seus
membres han exercit. I la societat indemnitzara per igual els mdividus

que finaiment demostrin haver tingut un grau comparable de

22 Roemer (1993b}), p. 150.
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responsabilitat. Per exemple, imaginem una victima del cancer de
pulmé de seixanta anys, una dona blanca, professora d’universitat, els
pares de la qual van deixar de fumar quan ella tenia set anys; ella va
fumar just el nombre d’anys de la mediana dels seu tipus, per exemple
vuit anys. Una segona victima del ciancer de pulmé, també
sexagenaria, és un home negre de professio paleta, els pares del qual
han estat sempre fumadors empedreits; ell també ha fumat els anys de
la mediana del seu tipus, és a dir, durant vint-i-cinc anys. L’ética
iguahitarista de Roemer diu que ambdés haurien de rebre el mateix
grau d’indemnitzacié social: si, per exemple, totes les despeses
meédiques del tractament de la professora sén cobertes per la sanitat
pabhica, aleshores el mateix hauria de succeir en ¢l cas del paleta.

Respecte a l'omnipresent objeccid de les preferéncies cares, que
centra la polémica entre els igualitarismes de Rawls, Dworkin,
Ameson i Cohen, Roemer respon que en ¢l cas, per exemple, que una
persona, enamorada irrefrenablement del cava, requereixi més diners
que una altra, amant de la cervesa, per tal d’obtenir la mateixa
satisfacci¢, la decisié de compensar €l pnmer individu dependra de la
manera com €5 comporta la persona mediana del seu tipus. Imaginem
que el seu tipus és “filla d’anistocrata arruinat”. Si les preferéncies
medianes de les persones d’aquest tipus coincideixen en beure cava,
aleshores

“ella té dret a una compensacié que incrementi €l seu nivell de benestar
fins a aquell que gaudeix la persona de gustos frugals, que va exercir un
gran comparable de responsabilitat sobre la mediana en altres

circumstancies.”?3

23 Roemer (1993b), p. 156.
163



Roemer resol el problema de les preferéncies cares defugint la
polémica metafisica i acudint a la soctologia. La societat té el deure
moral de compensar les persones per les seves circumstancies que no
controlen, i la mediana social del comportament mdividual marca els
limits d'una hipotética eleccio individual.

No obstant aixd, es poden fer quatre objeccions al plantejament
roemeria. La primera consisteix a adonar-se que amb la solucid
politica el valor étic de la distribucié resultant en realitat es fonamenta
en unes decisions politiques que poden venir influides per prejudicis
socials t culturals. La segona objeccid, que en part es pot considerar
com a derivada de l'anterior, I'ha reconegut recentment el mateix
Roemer quan ha admeés que la seva solucié polifica no pot substituir la
questié filosofica fonamental: la demarcacidé metafisica entre la

voluntat liure i el determimisme. En paraules de Roemer:

"es tracta d'un mecanisme per obtenir una distribucié justa de
recursos una vegada ha estat resol el problema de definir I'avantatge i de

distingir entre circumstancies i volici6."24

Malgrat aquest reconeixement, Roemer encara pot mantemr que
davant de la improbable resolucio metafisica de la glestié del Hiure
albir, el seu mecanisme s’hauria de consolidar com el millor sistema
d'atribuir responsabilitats a les persones per tal de dilucidar l'actuacié
de la igualtat d'oportunttats.

Perd crec que aquest no hauria de ser el cas. En les altres dues
objeccions, es pot comprovar que amb el seu igualitarisme é&tic la 1dea

d’ignaltat d’oportunitats que obtenim, aixi com el tipus de

24 Roemer (1996), p. 309.
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compensacié que s’atorga per les preferéncies cares, generen algunes
contraintuicions morals. En qué consisteixen aquestes objeccions?

La solucié que Roemer aporta per compensar els gustos cars
involuntaris suposa, per exemple, que si alguns rics estan acostumats a
sopar amb cava i caviar, mentre que els pobres normalment sopen
Henties i cervesa, la societat hauria de dopar més recursos a aquests
rics per tal d’anivellar el grau de satisfaccié que tant rics com pobres
treuen del fet de sopar. En aquest sentit, el problema de compensar per
les preferéncies cares torna al punt inicial formulat per Rawls i
Dworkin: I’igualitarisme no hauria de donar més recursos als que ja en
tenen mes.

En conseqiiéncta, associar la igualtat d'oportunitats tUnicament a
Yelecci6 1 preferéncies individuals significa prescindir de la forga moral
de lideal d'igualtat d'oportunitats. Roemer no espera que la igualtat
d'oportunitats redueixi les desigualtats socials i econdmiques. La seva
finalitat és alliberar ¢ls individus de la responsabilitat sobre el que ells
personalment no controlen o no han controlat en el passat. Aixi, si els
fills dels rics han estat educats en el consum d’extravagancies cares i
en Tadqusicid d’eines intellectuals elaborades, una pérdua
involuntaria d’aquests privilegis resulta una circumstancia que esta
meés enlld del control de 'individu i, en conseqiiéncia, mereix ser
reparada en la mesura que també reparem la capacitat de consumir
primeres necessitats -fisiques i educatives- en els fills dels pobres quan
aquests en pateixen una pérdua involuntania. En la teoria ética de
Roemer, I’abséncia d’un consum extravagant en algunes persones,
com pot ser un ambient refinat i1 tranquil per a ’estudi i la reflexi6 en
una caseta de camp a la vora d’un llac amb anecs -si s’escan- pot
esdevenir un requisit per rebre compensacié social comparablement

Justificable a la necessitat d'un llit de monja en una minuscula habitacié
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d'un barmi suburbial, que és al que d'altres estan mes acostumats per
descansar i que és, per tant, €] que més troben a faltar. Les imnjusticies
del passat en la construccié de les actuals desigualtats econdmiques,
socials i educatives no constitueixen -en la concepcié individualista de
la ignaltat d'oportunitats- una reivindicacié legitima per avaluar
moralment les desigualtats actuals.

Aquest fet es recolza en la limitacié metodologica de la concepcid
individualista de la igualtat d'oportunitats. Per un marxista analitic com
Roemer®, la categoria de lindividu €s indepassable en les analisis
sobre I'accié social, inclosa la qiiestio de la justicia compensatoria o
distributiva. Aixo significa que no podem fer responsables a persones
actuals dels abusos produits pels individus del passat, encara que les
primeres hagin heretat els avantatges materials i culturals de les
segones 1 que aquests privilegis contribueixin a perpetuar la desiguaitat
mjusta.

Pero V'individualisme metodologic de Roemer, aplicat a la igualtat
d'oportunitats, va més enlla de la impossibilitat d'incorporar una idea
de 1a responsabilitat social en la configuracié de les injusticies actuals.
L'heréncia social i economica no es limita a oferir una desigualtat
d'oportunitats materials, sindé que a més correlaciona positivament amb
I'heréncia cultural en la definicié de la vida bona. Els individus que han

25 John Roemer es pot situar dins I'anomenat marxisme analitic, caracteritzat per
utilitzar les eines marxistes de l'analisi de l'acci6 social, si bé que sota linflux de
Iindividualisme metodologic. En paraules de J. Elster, un altre defensor del
marxisme analitic, "l'individualisme metodologic és la perspectiva que diu que
totes les institucions, els models de comportament i els processos socials poden ser
explicats, en principi, només en termes d'individus: les seves accions, propietats i
relacions. Es tracta d'una forma de reduccionisme, que diu que bem d'abragar
explicacions dels fenomens complexos en termes dels seus components més
simples." (J. Elster, 4n Introduction to Karl Marx, Cambridge: Cambridge
University Press, 1986). Per una revisié dels postulats fonamentals del marxisme
analitic i la seva influéncia en ¢l pensament progressista contemporani, veure M.A.
Lebowitz, "Is Analytical Marxism Marxism?", Science and Society, vol. 52, n. 2,
1988, pp. 191-214.
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nascut en un context de privilegis socials I materials normalment
desenvolupen unes concepcions de la vida bona adaptades als seus
privilegis, a l'igual que els individus que han nascut en contextos de
pobresa material i de submissions i prohibicions socials també adapten
les seves concepcions de la felicitat als seus contextos socials.

Per aquet motiu, no és dificil entendre que el fill d'un aristocrata
defineixi Ia seva felicitat a partir del consum de refinaments cars i que,
en conseqiiéncia, si s'arruina, es produeix una perdua imvoluntiria del
seu benestar que I'ética de Roemer s'entesta en compensar. Aixd és
aixi perqué el desig d'extravagancies cares no equival a una preferéncia
autonoma en els fills dels aristocrates, sind que es tracta d'una
necessitat psicologica formada involuntiriament. Perd Roemer no ens
propor¢iona cap argument per separar conceptualment la necessitat
psicologica d'un desig car d'una concepcid autonoma de la vida bona.
Amb la qual cosa, en la seva ética, la preferéncia cara i la concepcid
de la vida bona poden coincidir. En conseqiiéncia, ens quedem orfes
dun argument per distingir, per exemple, la necessitat de consumir
extravagancies cares en el fill d'un aristocrata de la necessitat de
connectar-se a una maquina de diakisi en un malalt avangat de ronyo.

En I'ética de Roemer i, en general, en la concepcid individualista de
la igualtat d'oportunitats, la defensa de la imparcialitat liberal, que
representa la llibertat d'escollir la forma de vida que cadascu prefereix,
acaba afavonnt les persones que desenvolupen les seves preferéncies
en contextos socials, educatius i econémics privilegiats. La concepcid
mmdividualista de la igualtat d'oportunitats cau victima aixi de la
indiferéncia davant de les preferéncies adaptatives.

En aquest sentit, Ia versio individualista de la igualtat d’oportumitats
fa responsable a la gent del que directament esta dins ¢l seu control,
perd legitima una societat plena de desigualtats culturals, socials 1
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economiques sense cap principi moral que tendeixi a reduir-les.
Podriem dir que la modema concepcié liberal de la igualtat,
pretesament oberta al pensament progressista, s troba en realitat més
a prop dels principis conservadors quan, per exemple, ignora
completament lorigen  historic de les injusticies socials,
desempallegant-se aixi dels processos a través dels quals s'arriba a les
desigualtats actuals, amb la seva conseglient legitimacio tacita.

Sembla que se'ns confirma, una vegada més, que sense una teotia
perfeccionista que iguali les necessitats humanes i les oportunitats de
desevolupament de totes les persones, una teoria del bé que enms
indiqui, per exemple, que la necessitat dun diabétic de rebre
tractament de didlisi o dun paraplégic de rebre ajuda motriv €s
moralment superior a la necessitat dun sibarita de consumir cava 1
caviar, estem condemnats a relacionar la justicia amb les preferencies
subjectives de la gent. En abséncia d'aquesta teoria del bé, el
subjectivisme distributiu resultant imposa els seus limits a les
aspiracions meés ambiciosament igualitaristes dels anti-subjectivistes
com Rawls i Dworkin. Aquest és el missatge final que hem vist que
iniciava Arneson amb la seva idea d’una igualtat d’oportunitats pel
benestar, continuava Cohen amb la igualtat d’accés a ’avantatge 1
segueix Roemer amb la seva teoria pragmatica de la responsabilitat per
a un planificador igualitarista.

Dworkin, seguint la linia marcada per Rawls, proposa -com ja
sabem- una concepcié de la igualtat que nega el fonament benestarista
de la justicia, amb la qual cosa es desmarca del reduccionisme als
principis conservadors en matéria de politiques dligualtat que hem vist
que pot portar a terme la igualtat benestarista d'oportunitats.

No obstant aixd, Dworkin també legitima la igualtat d'oportunitats

des de les preferéncies individuals. Abans, pero, d'arribar a les meves
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conclusions, vull ser fidel al didleg que mantenen el recursisme de
Dworkin i el benestarisme de Roemer.

Roemer creu que Dworkin no compensaria per igual la professora 1
el paleta de ’exemple anterior perqué Dworkin, que considera que la
gent és totalment responsable de les seves preferéncies, és insensible
al fet que el paleta tenia uns condicionants ambientals molt més forts
que la professora de cara a fumar durant més anys. No obstant aixd,
ens trobem ara gue la solucié6 de Roemer al problema de les
preferéncies cares, derivada de la seva ética igualitarista, torna a
causar-nos un malestar moral, perqué acaba donant més recursos als
que ja en tenen més, només perqué aquest tipus de gent ha adequat el
seu estil de vida -les seves preferéncies- a la gran quantitat de recursos
que disposava.

La resposta de Dworkin a I’acusacié que la igualtat de recursos és
insensible amb les preferéncies cares involuntiries es basa en la
separaci0, des d’un punt de vista moral, entre les preferéncies cares
voluntaries t les involuntaries, divisidé que és -segons Dworkin-
filosoficament erronia. Per Dworkin, darrera del cultiv dels propis
gustos sempre podem trobar un desig no deliberat de cultivar aquests
gustos. La persona que s’obliga a si mateixa a sopar caviar ho fa a
causa d’alguna malaurada conviccié ¢tica: pensa que la gent amb
gustos cars de satisfer gaudeix d’una vida millor, 1 en la mesura que és
una conviceio més profunda o ética no va escollir tenir-la. De manera
que s1 I’objeccio té algun meént, la seva forga es troba en obligar-nos a
acceptar que tots els gustos, preferéncies, conviccions, etc., han de
comptar com a part de les circumstancies. El resultat d’aix¢ és el
col.lapse de la igualtat de circumstincies en la igualtat de benestar:

% Consultar el capitol 2 del present treball per veure com funcionen les
preferéncies adaptatives i quins efectes tenen en la concepcid de la igualtat.
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I"nica forma de compensar algn perqueé li agrada el caviar es
transferir-li recursos addicionals fins que ¢l benestar total que
aconseguira no sera menor que el de qualsevol altre individu. Per
aquest motiu, Dworkin esta convengut que els talents 1 els handicaps
formen part de les circumstancies -moralment arbitraries- de les
persones, perd les conviccions i les preferéncies no, amb la qual cosa
no podem considerar que una preferéncia cara involuntana haura de
comptar com a una circumstancia més 1 meréixer per aquesta raé una
compensacid, tal com ho mereix ’abséncia un dhandicap fisic de

naixement.

“Resultaria incoherent que jo considerés qualsevol conviccid ética que
tingués -per exemple, que I’inica cosa important en la meva vida €s crear
monuments religiosos- com a una limitacio per a Ia bondat de Iz vida que
puc portar. Si aquesta fos la meva conviccid del que seria per mi una vida
bona, aleshores hauria de pensar que tenir la conviccio és essencial per
viure una vida bona; no pot ser una limitacié, perqué jo estaria pigjor, no

millor, sense ella.”%7

La idea de Dworkin és que si no podem considerar que les
conviccions étiques son una limitacié per a les nostres vides, tampoc
no podem admetre que 1a justicia distributiva tracti d’igual manera les
nostres conviccions étiques 1 la parapléxia.

La idea d’una distincio arbitraria entre les minusvalues 1 les
conviccions -que és mantinguda per Ameson, Cohen 1 Roemer,
considerant que l‘igualitarisme hauria de compensar per les
preferéncies cares involuntaries- es basa en el fet de reduir el que una

persona vol a la satisfaccio dels seus desigs o "augment de la seva

*7 Dworkin {1993), p. 186.
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utilitat. En aquest sentit, tant les minusvalues com les conviccions no
satisfetes resulten obstacles per tal d’augmentar la utilitat. Ara bé, per
Dworkin, les conviccions étiques de la majonia de la gent o les seves
ambicions més profundes no sén experimentades com a obstacles en el
cami de satisfer els seus desigs o plaers. Ans el contrari, la majona de
les persones volen portar una vida en consonancia amb les seves

conviccions étiques, que son la base de les seves ambrcions.

“Si la gent no pot considerar les seves propies conviccions i
preferéncies com 2 limitacions, tampoc no pot acceptar i utilitzar una
teoria de la justicia que tracti de la mateixa manera les conviccions i la

ceguesa.’™ 8

La resposta de Dworkin és una argumentacié elaborada. Rawls
també déna una resposta a I’objeccio de les preferéncies cares
mvoluntaries, perd resulta molt més directa; la justicia no ha de
compensar alga que havent estat acostumat a menjar caviar i a beure
cava s’ensorra economicament 1, en consequencia, també
psicologicament. El problema d’aquesta persona és senzllament una

gilestio medica o psiquiatrica.

“La possibilitat d'acceptar la responsabilitat pels nostres gustos i
preferéncies és part de les expectatives matues dels ciutadans fhures. Ser
responsable dels gustos i preferéncies propis, tant si han estat produits o
no per les nostres eleccions, és un cas particular d'aquella responsabilitat.

Com a ciutadans amb facultats morals realitzades, hem d'aprendre a

2¢ Dworkin (1993), pp. 186-7.
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manegar aix0... Aquesta situacié s'entendra, aleshores, com un cas medic

o psiquiatric i haurd de ser tractada com a tal.”?

Per Rawls, les necessitas psicologiques respecte de les preferéncies
subjectives no s'han de tenir en compte en la igualtat d'oportunitats®,
Perd aquest argument, malauradament tampoc no ajuda a distingir
entre una preferéncia cara que consisteix en la necessitat de menjar
regularment cava i caviar 1 la necessitat d'un llarg 1 costos tractament
de dialisi?!. Per qué la igualtat d'oportunitats ha de compensar el
diabétic i no la filla d'aristocrat armmuinat? Com distingir moralment
entre ambdues necessitats?

Tormem a l'argumentacié de Dworkin. Efectivament, la igualtat de
recursos suposa igualar els mitjans materials que condicionen les
circumstancies de la persona, fent-la responsable tan sols de les seves
preferéncies, perd no de les seves conviccions. Les preferencies es
formen voluntariament, pero les conviccions no. Si les contingéncies
socials i naturals son moralment arbitraries, és injust que aquestes
condicionin la posicié social de les persones. Un Estat igualitarista
hauria de trobar algun mitji que igualés aquestes contingéncies -a

través de la jurisdiccio, l'educacié i la fiscalitat distributiva-, pero tot

2% Rawls (1993), p. 185.

30 "Considerem Pexemple d'Arrow: suposem que ens hem acostumat a una dieta
que inclou ous de corriol i clarets de collites anteriors a la fil.loxera (se suposa que
hem crescut dins una familia acabalada), i que després d'una etapa ruinosa ens
sentim abatuts i reclamem un ajut econdmic per poder satisfer els nostres gustos.
Daniels proposa que en un cas aixi considerem que la nostra capacitat normal, com
a membres cooperants de la societat, de responsabilitzar-nos dels nostres objectius
ha patit un col lapse. El seu mal funcionament requereix tractament. No diem que,
atés que les preferéncies provenen de l'educacié i no de la nostra eleccio, la
societat ens deu una compensaci6. El que diem és gue controlar les preferéncies en
les quals hem estat educats forma part d'alld que normalment entenem com a ésser
huma " Rawis (1993), p. 183.

3t 'aplicacié6 que Norman Daniels fa dels principis de la justicia rawlsians a la
sanitat intentara aportar llum en aquesta qiestid. Aixé serd examinat en el capitol
13 del present treball.
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preservant els efectes desiguals que sorgeixen de la desigual ambici6.
L'inica legitimitat de la desigualtat de recursos prové, doncs, del fet
dhaver estat sensible amb els ambiciosos. Aquests han d'obtenir un
benefici proporcional al grau de la seva ambicié 1 a l'interés que
aquesta té pels altres. Es tracta de reflectir el cost o el benefici pels
altres de les eleccions de cadascq.

No obstant aquesta major reivindicacié de la igualtat per part de
Dworkin, la seva resposta a 'exemple exposat anteriorment es limitaria
a aplicar la igualtat de recursos a la situacio donada, és a dir, al
consum explicit de tabac per part del camioner i de la professora,
atribuint-los la responsabilitat del consum desigual 1, per tant, mostrant
que el criteri de la igualtat de recursos és insensible a la intuicié de
compensar per igual les dues persones. Dworkin responsabilitza la
gent per les seves preferéncies, per0 la igualtat de recursos no capta la
desigual influéncia que uns recursos inicials diferents tenen en la
formacié de Ies preferéncies.

Les preferéncies de les persones es troben profundament afectades,
entre d'altres coses, pel seu ambient material, educatiu i cultural, de
manera que fent-les completament responsables de les seves
preferéncies ignorem el poder d'aquesta influéncia. Les preferéncies
condicionades per aquests factors moralment arbitraris poden
esdevermir conviccions com a conseqiiéncia dels processos cognitius
que expliquen les anomenades preferéncies adaptatives. La igualtat de
recursos és insensible al fet que una inicial 1 moralment arbitraria
desigualtat hagi convertit les preferéncies en conviccions a través del
mecanisme de les preferéncies adaptatives. Per tant, el mateix
argument que ¢s va emprar per objectar la igualtat utilitarista 1 que pot
ser aplicat a la resta de concepcions benestaristes de la igualtat, es pot
utilitzar per mostrar la mestabilitat de la igualtat de recursos
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dworkiniana. Inestabilitat que consisteix en queé la igualtat de recursos
no capta, paradoxalment, la influéncia dels recursos en les diferéncies
respecte a la formacio de les preferéncies.

Les opcions vitals lliurement escollides pels individus sobre el que
és una vida bona, com s’ha de viure 1 com es pot viure personalment
depenen en un grau bastant elevat de la seva posici6 dins la societat i
de la consciéncia de la seva capacitat per intentar portar endavant les
seves decisions, €s a dir: la pregunta sobre quin tipus de vida vull per
mi, la formacié de les conviccions étiques, depén molt del coneixement
d’allé que puc fer i d’alldo que puc arribar a ser. En aquest sentit, les
ciéncies socials ens recorden que hi ha individus que tenen un marge
d’opcions vitals més reduit a causa precisament d’ocupar una posicié
social més limitada en recursos -materials, socials 1 culturals.

D’altra banda, és obvi que hi ha una forta diferéncia entre una
dotaci® inicial d’intelligéncia i de talent i el resultat del
desenvolupament posterior d’ambues capacitats, 1 també ho és que
aquesta diferéncia ve marcada pels recursos disponibles que ajuden a
aquest desenvoluparment. Aixi doncs, I’objeccié és la mateixa d’abans:
les diferéncies en intel ligéncia o aprofitament de la intel.ligéncia per a
IPéxit social i les diferéncies en el talent poden venir provocades en
bona part per una injustica en 1’aprofitament dels recursos desiguals,
una injusticia que la igualtat de recursos proposada per Dworkin no
pot resoldre. La igualtat, en Dworkin, redistribueix els recursos atenent
les demandes individuals del tipus de vida que les persones volen
construir, perd no s’interroga sobre la possible injusticia en el procés
social de formacié d’aquestes demandes. El valor de salvaguardar la
llibertat d’eleccid d’una vida bona impedeix respectar la mateixa
igualtat de recursos i, per tant, la idea fonamental de Dworkin, que

afirma que un govern ha de tractar tothom amb ¢l mateix mterés, no
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s’acaba de complir. Atés que no podem eludir el fet que les
desigualtats de recursos també intervenen en la configuracié de
concepcions particulars de la vida bona, repartir els recursos
responsabilitzant les persomes de les seves conviccions ignora que
possiblement va ser una injusta desigualtat de recursos €l que va
condicionar les diferents conviccions.

La teoria liberal de la igualtat es veu atrapada d'aquesta forma en la
seva propia xarxa: no pot intervenir en les concepcions de la vida
bona amb la finalitat de redistribuir els recursos que igualarien
efectivament les oportunitats perqué si ho fes violaria la neutralitat
respecte a les concepcions del bé que s'obliga a respectar.

En aquest sentit, podem afirmar que l'igualitarisme de Dworkin és
inestable3?: prescriu la igualtat en les circumstancies que la persona no
controla i responsabilitza els individus de les seves conviccions, perd
ignora la desigualtat en les circumstancies que contribueixen a la
formacié de les comviccions. Ignora que una persona pot adaptar
involuntariament les seves conviccions a l'entorn dels seus recursos.
D'aquesta manera, l'igualitarisme de Dworkin estd condemnat a
mterpretar la igualtat d'oportunitats en termes marginals®, contemplant

32 L'estabilitat és un requisit metodologic comu en les teories normatives, Una
teoria és estable si hi ha coheréncia entre les consequiéncies i les restriccions que
imposa. En altres paraules, no poden haver incentius, dins la teoria, per violar tot o
part del que ambiciona. Per aixd, lgualitarisme liberal és inestable, perqué proposa
el principi de la igualtat substantiva -i no merament formal- d'oportunitats, mentre
que la neutralitat liberal que sustenta a aquest principi impedeix, precisament, la
seva realitzacid completa. Per una exposicié detallada del requisit metodologic de
I'estabilitat, consultar A, Doménech, "Etica v economia de bienestar: una
panoramica”, a O. Guarigha (ed.), Cuestiones morales, Madrid, Trotta, 1996, p.
197, n. 3. El mateix autor ha fet un valuds estudi sobre els diferents criteris
metodologics de les teories normatives: A. Domeénech, "Algunos desiderata
metodologicos de las teortas sociales normativas®, Seminari de Metodologia de las
Ciéncias Soctals, Facultat de Ciéncies Economiques, Universitat de Barcelona,
1993, mimeo.

33 Recordem la distincio de Rae entre la igualtat marginal i la igualtat inicial. Veure
l'apartat 3.3 d'aquest treball.
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passivament com les desigualtats de fons -moralment arbitranies-
impedeixen el vertader sentit de la igualtat d'oportunitats.

Les implicacions dels dos igualitarismes més incisius del liberalisme
-¢l benestarisme de Roemer i el recursisme de Dworkin- no poden ser
més desil lusionants a 'hora d'aplicar la iguaitat d'oportunitats: la
desercié d'un projecte de justicia tendent a aminorar les desigualtats
socials i economiques, l'abandonament dun criteri que avalui
moralment el mateix procés social de formacio de les preferéncies.

La concepcié individualista de la igualtat d'oportunitats no posa
'amfasi moral en la reduccié de la desigualtat social, smé en l'agravi a
la voluntarietat de l'accié individual, de forma que no és la igualtat
social el valor que hauria de moure les politiques digualtat, sin¢ la
responsabilitat individual davant de la propia accié. La societat ideal
esdeve aixi una societat d'ambiciosos legitimament satisfets. Si la
igualtat d'oportuniatts es centra exclussivament en la responsabilitat
individual, ens quedem sense un criteri de justicia per compensar per
les desigualtats moralment arbitraries que no sdén responsabilitat
directa de cap individu, perqué formen part del llegat generacional o de
la responsabilitat col.lectiva.

Thomas Nagel adverteix de la inconsisténcia de la responsabilitat
individual en el principi de la igualtat. Si en Pau obté un benefici del
qual és Tesponsable, millorant la seva situaci6 respecte a la Mana, que
no és responsable del canvi, la desigualtat resultant €s acceptable pel
principi individualista de la igualtat d'oportunitats, perqu¢c aquest
principi no estd preocupat per les desigualtats per les quals les
persones no s6n responsables, sin6 per la responsabiiitat sobre la
propia acci6 o voluntat, ignorant si la situacio d'un individu empitjora

des del punt de vista de la igualtat per l'accié o la voluntat d'un altre
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individu. Si el Pau i la Mana sdn responsables del que individualment
posseeixen, la desigualtat és inobjectable.

"De vegades, per exemple, les desigualtats en la condicié dels nens
no shan de considerar acceptables només pel fet que son el resultat
d'avantatges i desavantatges dels quals els seus pares si son
responsables. "4

En el terreny socio-econdmic, la responsabilitat sovint és
compartida per les nombroses interaccions entre els individus i entre
els grups. Marc Fleurbaey introdueix dos conceptes de responsabilitat
que ens poden ajudar a interpretar el dilema de la igualtat
d'oportunitats. Hom pot ser responsable dels propis actes, en la mesura
que la meva voluntat i la meva accié son lliures. Aquest és el sentit que
la responsabilitat tindria pel principi individualistic de la igualtat
d'oportumitats. Perd hi ha un altre possible significat de la
responsabilitat que no necessita del liure albir perqué l'acceptem.
L'eleccié dels mobles per la propia ¢asa, la forma d'educar els fills o
les decisions en politica monetaria si hom és ¢l president del banc
nacional diem que sén responsabilitat de les persones. En la vida
social, Ia responsabilitat sobre tots els assumptes que han de ser
decidits es distribueix entre els individus, els grups i les institucions.
Cada individu pren part en el procés de decisio, en algun punt del qual
situem la seva area de responsabilitat. I no ens preguntem si l'eleccid
ha nascut del lliure albir 0 no. Es la forma com la societat distribueix el
poder de decisio i no necessitem saber si la voluntat és totalment Hiure

a I'hora de prendre les decisions. Probablement, les decisions soén

¥ T. Nagel, Equality and Partiality, Oxford, Oxford University Press, 1991, p.
72.
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influides per multitud de factors, incloses les observacions de la resta
de persones, perd acceptem que el decisor es responsabilitza de
laltima paraula3s.

Malgrat aquesta interessant distinci6, Fleurbaey no evita alguna de
les objeccions que he adregat a Roemer. Per exemple, qualsevol
solucié politica al tema de la responsabilitat cau en Fobjeccié
d'entregar la distincié entre el que estd en el control de lindividu i ¢l
que esta més enlla del sen control als prejudicis socials 1 culturals.

E principi de la igualtat d'oportunitats mostra, una vegada mes, el
seu perfil contradictori, perqu¢ basa el principi digualtat en
responsabilitzar les persones sobre accions i volicions socialment
condicionades i, perqué per aquesta rad, pot tendir a incrementar en
comptes d'aminorar les desigualtats socials.

Una possible solucié a aquest dilema la podriem trobar en el
plantejament rawlsia dels principis de la justicia. Recordem que el
principi de la diferéncia vol compensar la desigualtat tot afavorint els
que estan pitjor, ja que les persomes poden haver perdut en la
competéncia social per raons moralment arbitraries, com per exemple
un desavantatge biologic. El principi de la diferéncia pretén afavonr
els que estan pitjor sense preguntar-se si es troben aqui per mérits
propis o per mala sort en I'atzar natural. En aquest sentit, el principi de
la diferéncia sembla més preocupat per reduir per se la desigualtat
social que per compensar cada individu per les circumstancies que no
controla. Fl principi de la diferéncia, que apareix com la superacio de
les imperfeccions de 1a igualtat equitativa d'oportunitats, vol donar mes
als qui tenen menys, independentment de la responsabilitat que les

persones han tingut en el resultat de la seva situacio. Conscient que la

35 M. Fleurbaey, "Equality of Opportunity or Equality of Social Outcomes?”,
Economics and Philosophy, 1° 11, 1995, pp. 25-35.
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intencié de la igualtat liberal, que vol igualar les oportunitats dels que
comparteixen talent i motivacié, es veu greument alterada per la
influéncia social i familiar -com ja s'ha demostrat a bastament-, Rawls
proposa la igualtat democratica, que combmma els principis de la
igualtat equitativa d'oportunitats i de la diferéncia, per tal de veure
superades les deficiéncies de la igualtat liberal.

No obstant aquest nou interés per la igualtat, el principi de la
diferéncia és suscetible d'interpretacions desfavorables per la igualtat
social. El principi de la diferéncia, basat en el criteri maximin de
distribucio, considera que 1a millora social en termes de béns primaris
basics ha de beneficiar la situacié dels que estan pitjor -també en
termes de béns primans. Perd el principi de la diferéncia, en la seva
definicio formal, permet desigualtats extremes, atés que ven amb bons
ulls que uns quants obtmgun grans quantitats d'ingressos a canvi que
els que tenen menys rebin una compensactd minuscula.

La resposta que déna Rawls a aquest efecte pervers del principi de
la diferéncia és confiar en el principi de la igualtat equitativa
d'oportunitats, lexicograficament anterior al principi de la diferéncia,
com a garant de la igualtat moral entre rics i pobres. Perd, com es facil
de percebre, aquesta solucié condueix a un cercle viciés: la igualtat
equitativa d'oportunitats ha de superar els deéficits igualitanistes del
principi de la diferéncia quan aquest té la missi6 inicial de compensar
per les desigualtats que la igualtat equitativa d'oportumitats nc pot
evitar’s.

En conseqiiéncia, la 1gnaltat democratica en Rawls continua essent
victima dels defectes de I'igualitarisme liberal: no aconsegueix que la

36 Veure Rawls (1971), p. 158 i Rawls (1986), p. 71. Una forma com Rawls
intentard superar el cercle vicids esmentat consisteix a introduir una especial
relacio entre Ia igualtat equitativa d'oportunstats i les llibertats politiques. Aquesta
mesura, pero, sera insuficient. Ho veurem en l'apartat 8.2 del present treball.
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ignaltat d'oportumtats contribueixi a disminuir les desigualtats socials,
ans el contrari, pot augmentar-les.

Ens queda p~~ veure com resol Sen la paradoxa de la igualtat
d'oportunitats. Podem pensar que el filosof d'ongen indi supera el
déficit igualitarista dels autors anteriors perque, duna banda, el seu
criteri de justicia accepta les objeccions que els recursistes fan al
benestarisme, perd, d'altra banda, no esta interessat en aconseguir una
igualtat de recursos, siné que és sensible a l'efecte que els recursos
tenen en les persones. Es semsible al fet que persones distintes
aprofiten de manera diferent els mateixos recursos per ra6 de les seves
diferéncies individuals, algunes de les quals es deuen tant a factors
socials com mnaturals dels quals les persones no son directament
responsables. A diferéncia de Rawls, per exemple, Sen no discrimina
un paraplégic, a I'hora de distribuir recursos, per la seva incapacitat
fisica. L'abséncia d'una capacitat basica compta perqué la justicia
distribueixi els recursos a favor de la incapacitat. Per Sen, la llista
restringida dels béns primaris, com lfnica base per determinar la
justicia distributiva, no té en compte el que les persones poden fer amb

aquests recursos.

"Si la gent fos fonamentalment essencial, l'index de béns primaris
podria ser un métode bastant bo per jutjar els avantatges de cadascu.
Pero, en realitat, resulta que la gent té necessitats molt diferents, que
varian amb el seu estat de salut, la seva longevitat, les condicions
climatiques, el lloc geografic, les condicions de treball, el temperament, i

fins i tot el volum del cos (que afecta les seves necessitats de menjar i
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roba). Jutjar eis nivells d'avantatge exlussivament en funcié dels beéns

primaris ens condueix a una moralitat parcialment cega."??

Per aquest motiu, els recursos o béns primanis son substituits en la
teoria de la justicia de Sen per les capacitats basiques per portar una
vida normal. Quan les persones es troben constrenyides per
incapacitats naturals o socials que no controlen, com les derivades del
sexe, l'estat fisic i mental, la pobresa, la gana o la influéncia del clima
en el qual viuen, aleshores no soén responsables de no aprofitar la
igualtat equitativa d'oportunitats que la justicia rawlsiana els ofereix.
En aquest sentit, podem dir que Sen amplia la llista dels factors que
condicionen la capacitat de les persones d'aprofitar la igualtat
d'oportunitats 1 dels quals no sén responsables.

"L'interés per les capacitats basiques es pot veure com una extensié
natural de la preocupaci¢ de Rawls pels béns primaris, tot desplagant

Yatencié dels béns a allo que els béns suposen pels éssers humans. "%

Aquesta ampliacié dels factors que condicionen la llibertat d'eleccid
que Sen incorpora al seu criteri d'igualtat de les capacitats basiques
resulta més satisfactori per la igualtat que els criteris recursistes i
benestaristes liberals que hem vist fins ara. Malgrat aixo, el concepte
d'igualtat d'oportunitats que Sen defensa, a falta d'una definicid i
indexacié ética de les capacitats, cosa que el mateix Sen reconeix,

quan diu que

37 Sen (1988a), p. 150. Per a una ampliacio de les idees de Sen, veure l'apartat 6.5
del present treball.
38 Sen (1988a), pp. 152-3.
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"Hi ha, per suposat, molts problemes amb el concepte d'igualtat de
capacitats basiques. En particular el problema d'establir un index dels

grups de capacitats basiques seriosament, "

El seu concepte d'igualtat -com dic- cau també en la paradoxa de la
jgualtat d'oportunitats que hem vist en ¢ls altres igualitaristes liberals.
Per que?

Com sabem, Sen comparteix la idea de fer a les persones

responsables dels seus actes i preferéncies lliurement escollits.

"$i 1a societat sorganitza de tal forma que un adult responsable dels
seus actes gaudeix de no menys llibertats que daltres (sobre bases
preestablertes), pero malgasta les seves oportunitats 1 acaba en pitjor

situacié que els demés, es pot dir que no hi ha hagut injusticia "%

El problema és que ['oportunitat desaprofitada en una ocasié pot
generar una penalitzacié en la linia de sortida de la segiient oportunitat,
de forma que sempre s'arrossega una desigual oportunitat per competir
en curses posteriors. La desigualtat d'oportunitats es torna cronica,
malgrat que la responsabilitat directa de la persona en el
desaprofitament de la primera oportunitat s'allunya progressivament en
el passat. Com conclou Rae després del seu brillant estudi del
concepte d'igualtat d'oportunitats,

"De fet, la cursa justa per la vida s'assembla a un torneig més que a

una luita oberta, amb la segiient regla de seleccio: 'quan guanyes, nomeés

9 Sen (1988a), p. 153
40 Sen (1995), p. 165.
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guanyes el dret a continuar en la propera batalla; quan perds, perds per

sempre’. "4l

La vida no és una umica competicid, sind una seqiiéncia de
competicions, 1 ¢l lloc de partida en cada una d'elles ve determinat pel
resultat de I'anterior. Assumint aquest fet, es pot mantenir encara que
la gent és totalment responsable al llarg del temps de les
conseqiiéncies de desigualtat que com una bola de neu s'engrossen a
partir d'una primera derrota?

La 1gualtat de capacitats capta bé la relaci¢ deficient entre els
recursos i la igualtat en Rawls i en Dworkin, per¢ és indiferent a la
injusticia que es dentva dels efectes ilimitats de la responsabilitat
mdividual sobre les oportunitats. Els imics atenuants de la
responsabilitat individual que en aquest punt Sen admet sén, en primer

lloc, 1a maia sort, fins i tot sobre els riscos voluntariament presos,

"Per exemple, la fallida d'una companyia d'assegurances o un banc de
bona reputacid no hauria de dopnar lloc a un rebuig fred de les
desafortunades victimes, degut al fet que les victimes van elegir la
companyia d'assegurances o el banc. De fet, una de les raons que ens
poden portar a fixar I'atencid en els resultats aconseguits en comptes de
les llibertats és la capacitat de les persones per comprendre les

alternatives que s'hi presenten i per escollir intel ligentment entre elles."#2

I, en segon lloc, les preferéncies adaptatives generades per
disciplina social, perd sense extreure -com es veura despreés de la cita-

la conseqiiéncia realment igualitarista que per la justicia haurien de

4 Rae (1981), p. 75.
2 Sen (1995), p. 166.
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tenir les preferéncies adaptatives: que hi ha una possibilitat de valorar

objectivament quines preferéncies son més valuoses que d'altres.

"Una qiiestio relacionada amb l'anterior es refereix a la manera com el
fet de tenir en compte les capacitats ha de considerar les llibertats reals
que gaudeixen de fet les persones, no només aquelles que gaudeixen en
principi. Si un condicionament social porta una dona a la manca del valor
d'escollir, i fins i tot de desitiar allé que valoraria si no se i denegués,
aleshores no seria just que realitzés l'avaluacié social partint del suposit
que podria escollir. Es important concentrar I'atencié en les llibertats que
realment es gaudeixen, prenent nota de tots els obstacles, inclosos els de

la disciplina social "%

Es pot pensar que la defensa de la llibertat de les persones 1, per
tant, de la responsabilitat associada a aquesta llibertat, que el
liberalisme de Sen incorpora al seu igualitarisme, és la causant del
limit a una concepcid més amplia de la igualtat. Pero crec que en
realitat no és aixi, almenys quan aprenem a distingir dos moments de la
llibertat: Ia Hibertat d'eleccid i la llibertat com a respecte a les teories
particulars del bé.

No és la preservacio de la llibertat d'elecci6 el que enfosqueix un
enfocament més igualitarista en Sen (i en els altres igualitanistes
liberals), siné la falta de compromis amb una intervencié piblica que

suposi la defensa d'una teoria particular del bé. Sen, per exemple,

43 Sen (1995), p. 166. Maigrat aixd, cal remarcar que la igualtat de capacitats de
Sen intenta superar el problema de les preferéncies adaptatives de forma més
efica¢ que el recursisme. Si el recursisme aconsegueix vencer els problemes de les
preferéncies immorals i de les preferéncies cares, tan onerosos per la igualtat del
benestar, no és capag de dominar, de la mateixa manera, el problema de les
preferéncies adaptatives. Només per aquest motiu, I'enfocament de les capacitats
és més adequat que l'enfocament dels recursos per interpretar la igualtat
d'oportunitats.
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admet que "el que s'esta discutint és la interpretacié de les necessitats
com a capacitats basiques; aquesta interpretacié de les necessitats 1 els
interessos esta frequentment implicita en les exigéncies de la
igualtat"+, perd no esta disposat a definir amb claredat quines sén les
necessitats humanes, ni de forma general ni en ambits restringits de la
vida de les persones (educacié, sanitat, etcétera). Una definicié
especifica de les capacitats basiques trencaria el compromis liberal
amb el respecte a la pluralitat de les visions particulars del bé. Per tant,
encara que Sen admet que les persones sén distintes tant en les
variacions sobre les concepcions del bé com en la capacitat de
transformar els recursos disponibles en llibertat real, no esta disposat
ni a definir quines concepcions del bé poden ser més valuoses ni a
donar una llista de capacitats que eviti I'ambigiietat del terme. Sen

aprova que

"si cada llista possible de béns primaris, i cada manera de fer un index
permet algunes persones aconseguir molt bé els seus fins, i a d'altres no,
aleshores es perdra la important caracteristica de neutralitat, amb la qual
cosa tota la linia de raonament de la justicia com a equitat es pot veure
posada en qilesti6. Per mi, es fan necessaris alguns requisits addicionals

en la relacio entre efs béns primaris i els ambits d'altres valors,"45

Peré no accepta ultrapassar clarament la neutralitat. La defensa de la
pluralitat de les concepcions del bé impedeix una indexacié de les
capacitats basiques, la qual cosa porta a la paradoxa de saber que els
recursos shan de distnibuir per tal d'igualar les capacitats, perd

desconeixem quines sén aquestes capacitats.

44 Sen (1995), p. 152.
43 Sen (1995), p. 101, n. 26. La cursiva és meva.
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L'enfocament de les capacitats capta millor que I'enfocament dels
recursos la Hibertat i la responsabilitat davant de I'aprofitament de les
oportunitats, perqué es preocupa per la llibertat en si 1 no només pels
mitjans per aconseguir la llibertat, pero sense introduir una definici6
normativa i objectiva de les capacitats i sense descriure un
procediment d'avaluacié objectiva pel qual les capacitats puguin ser
comparades i valorades en la seva contribucié a una vida bona,
l'enfocament de les capacitats col.lapsara en una avaluacié subjectiva
de les mateixes.

Tanmateix, crec que la llibertat d'eleccid no es trobaria en penll amb
la defensa d'una indexacié de les capacitats basiques, ja que ella
mateixa pot ser una capacitat basica o la més important de les
capacitats®. La llibertat d'eleccié no €s necessariament un limit a la
igualtat d'oportunitats, sind la seva condicid, com molt bé veu Sen
quan associa I'enfocament de les capacitats a la llibertat d'eleccié. Hi
ha una auténtica igualtat d'oportunitats nomeés quan totes les persones
gaudeixen d'una igual Nibertat d'eleccio. L'abséncia de bona salut, per
exemple, obstrueix la llibertat d'eleccié*”. Garantir una atencié sanitarna
universal que eviti el deteriorament de la salut es pot justificar per la
preservacio de la llibertat d'eleccid. Qualsevol limit a una atencio
sanitaria universal haura de buscar un altre tipus de justificacio, com

ara l'eficiéncia, la falta de recursos o la falta de voluntat politica t

4% Més endavant, es veurd que aquesta és la proposta de M. Nussbaum per
incloure la Ilibertat d'eleccié en una concepcidé més objectiva de les necessitats
humanes basiques. Veure l'apartat 11.3 del present treball.

47 Si la llibertat d'eleccid és una capacitat més, potser la meés important, no hi
hauria problema en permetre que alga lliurement considerés que I'abséncia total de
salut és un bé per ell, per exemple en els casos d'eutanasia, sempre que la persona
fos conscient de totes les alternatives. Perd si la llibertat és un escut per impedir la
definicié de les necessitats basiques, aleshores no podem eludir la paradoxa de la
igualtat d'oportunitats. Per entendre la relacio entre la llibertat i les teories del bé
caldra analitzar les concepcions morals de la persona de les diferents teories de la
justicia, cosa que faig en els capitols 10 i 11 del present treball.
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soctal, perd no podra argumentar que destorba la llibertat d'cleccié. Si
la llibertat vol superar la frontera de la mera formalitat haurd
d'incorporar uma teoria que indiqui que la falta de salut* ¢s un mal que
cal evitar sempre que tinguem collectivament els mitjans per
aconseguir-ho. Si aquesta teoria implica una concepcié del bé, en
concret una concepcid moral sobre el que €s la bona salut, aixo no és
una conseqiiéncia que limiti una teona preocupada per la llibertat, sin6
que la possibilita. Una teoria del bé basada en una concepcid de la
bona salut no només no faria perillar la justicia liberal, sin6 que sembla
deduir-se de l'ideal liberal de respectar i promoure la llibertat.

En conclusid, I'ideal d'igualtat d'oportunitats sembla immers en una
paradoxa sense solucié. Tant en la versié recursista com en la
benestanista liberal, la igualtat d'oportunitats ensenya el seu caracter
confradictori: promet més del que ofereix. Quan la igualtat
d'oportunitats encara t¢ com a nord la igualtat soctal, com en
Tawney*, hem descobert que justament la desigualtat social -allo que
hauria de disminuir gracies a la igualtat d'oportunitats- és la causa de la
mpossibilitat practica de lideal d'igualtat d'oportunitats. Més tard,
quan la igualtat d'oportunitats perd l'objectiu de la igualtat social 1 es
redueix a voler compensar els individus pels factors que no estan sota
el seu control, bo i fent-los responsables de les seves eleccions
individuals, hem wist que no pot comregir les desigualtats de fons en la
formacio inicial de les preferéncies. El resultat sembla portar-nos a
l'assurnpcio de la impossibilitat de dur a terme l'objectiu de la igualtat

¢ Obviament, la definicié de la salut també implica una concepcié moral de la
persona, una teoria del b€ que ens digui, per exemple, que la fala de capacitat
motriu d'un parapléxic afectat de poliomelitis és susceptible de ser compensada per
la justicia de forma diferent que la depressid d'un sibarita afectat per no poder
esquiar als Alps.

4 Veure Tawney (1931), p. 106.
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d'oportunitats, més enlld del seu sentit minim o igualtat formal
d'oportumtats.

Aquesta impossibilitat 1'he anomenada la paradoxa de la igualtat
d'oportunitats. D'una banda, la igualtat d'oportunitats és un concepte
del liberalisme. Hom vol preservar les diferéncies de les persones
quant a l'ambici6, Vesforg, la responsabilitat davant de les propies
eleccions, de manera que aquestes diferéncies es reflecteixin en el
resultat final de la posicié que les persones ocupen en la societat.
D'altra banda, utilitzem l'ideal de la igualtat d'oportunitats per justificar
una societat més igualitiria, en la qual les diferéncies socials,
economiques i educatives shaurien de reduir.

Tendim a reivindicar la igualtat d'oportunitats com a mecanisme de
compensacio pels que parteixen d'una situaci6 social més dificil. Amb
aquest proposit separem una visié conservadora de la igualtat
d'oportunitats, que la redueix a una mera no-discniminaci6 formal per
accedir a l'educacié i als llocs de treball, d'una visio progressista, en la
qual s'insisteix en promoure, amb politiques de discriminacié positiva,
una efectiva igualacié de les capacitats individuals. I creiem que
seguint la linia progressista de la igualtat d'oportunitats reduirem de
forma important la desigualtat d'oportunitats.

Malgrat aixo, el resultat és la impossibilitat d'agregar els dos
objectius de forma satisfactdria. Com més respectuosos ens mostrem
amb la responsabilitat individual, més distanciem la igualtat social de
la igualtat d'oportunitats. La igualtat d'oportunitats serveix per treure
del cami els obstacles en el desenvolupament de les capacitats
individuals, perd resulta indtil, en la seva concepci6 liberal, per igualar
l'accés a la formacio d'aquestes capacitats, atés que es considera que la
capacitat no és una realitat independent dels valors morals diferents de

cada persona o grup social, diferéncies que una teoria liberal de la
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justicia ha de preservar. La tensié entre la llibertat i la igualtat té aqui
un dels seus nusos més rigids. La igualtat d'oportunitats esdevé aixi un
ideal sense solucio.

La paradoxa va més enlla d'una qiiestié econdmica, com pretenen
assenyalar de vegades alguns autors, que persisteixen en redur les
dificultats de l'igualitarisme als contextos econdomics i de mercat. La
discussié entre conservadors i progressistes es centra sovint en els
aspectes pressupostaris, d'eficiéncia i de creixement econdmic que
envolta la promocié de la igualtat, En canvi, €l que estic plantejant és
que més enlla dels requisits monetaris de la igualtat d'oportunitats,
l'ideal és victima d'un conflicte de valors que exigeix un compromis
moral 1 no una mera negociacio d'interessos crematistics.

Per tal de dilucidar millor la manera d'enfocar la paradoxa de la
1gualtat d'oportunitats i, en definitiva, contribuir a argumentar en favor
d'un compromis moral dins el conflicte plantejat, vull estudiar a partir
d'ara la compatibilitat entre la igualtat d'oportunitats i1 tres idees
aparentment irrenunciables de la teoria liberal de la justicia: la llibertat
d'eleccid, l'eficiéncia i la neutralitat.

En principt, la teona liberal de la igualtat no vol contradir 'eficiéncia
perqué accepta que, en termes generals, una societat rica perd desigual
€s meés justa que una societat igualitiria perd pobras®. Tanmateix, no
vol contradir la llibertat perqué considera que de res serviria una
societat igualitaria que no respectés les llibertats individuals basiques,
enteses habitualment com a llibertats negativess!.

3 Recordem l'exemple d'Adam Smith quan deia que vivia millor un treballador
anglés pobre enmig de la revoluci6 industrial que un cap de tribu africa en un pais
no desenvolupat.

3! Veure l'excel lent assaig d'. Berlin per a una distinci6 entre la llibertat positiva i
la litbertat negativa: 1. Berlin, "Dos conceptos de libertad”, a Cuatro ensayos sobre
la libertad, Madrid, Alianza, 1988, pp. 187-243 (original: I. Berlin, Four Essays
on Liberty, Oxford: Oxford University Press).
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El que mtentaré mostrar a partir d'ara és que, en primer lloc,
I'eficiéncia i la llibertat no només no sén un fre per les exigéncies de la
1gualtat d'oportunitats, sind que, en el cas de la llibertat, una efectiva
igualtat equitativa doportunitats ¢és la millor interpretacié de la
Hibertat, 1, en el cas de 'eficiéncia, es tracta d'escollir entre diferents
interpretacions de la igualtat i no entre la igualtat i l'eficiéncia com a
valors irreductibles.

En segon lloc, examinaré quina relacio pot haver entre la justicia i el
bé per tal de fer efectiva una igualtat real d'oportunitats. En aquest
sentit, mostraré que darrera de tota teoria de la justicia s'amaga una
parcialitat? en forma de concepcié moral de la persona que determina
la visi6 de la igualtat que desitgem.

Finalment, aplicaré les meves conclusions a I'objectiu d'una igualtat

d'oportunitats en ¢l mon de la sanitat.

52 Amb aquesta expressio, parafrasejo alguns dels titols que recentment han
aparegut en la filosofia politica liberal: veure B. Barry, Justice as Impartiality,
Oxford: Oxford University Press, 1995, 1 Th. Nagel, Equality and Partiality,
Oxford: Oxford University Press, 1991, La parcialitat o imparcialitat de la justicia i
de ia igualtat son conceptes paradigmatics de la refacié entre la justicia i el bé.
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8. LLIBERTAT I IGUALTAT D'OPORTUNITATS.

Per estudiar les relacions entre la igualtat d'oportunitats i el valor
liberal de la llibertat d'eleccié em centraré en la concepcié rawlsiana de
la llibertat (apartat 8.1). Utilitzo la idea rawlsiana de la Hibertat com a
paradigma del valor liberal de la llibertat d'eleccié que comparteixen
els igualitaristes liberals, i perqué, a més a més, em permetra realitzar
una valoracié critica sobre el paper de les llibertats politiques en la
consecuci6 de la igualtat d'oportunitats (apartat 8.2) i sobre els efectes
igualitaristes de la igualtat democratica en Rawls, és a dir, la
combinacié del principi de la igualtat equitativa d'oportunitats i del

principi de la diferéncia.

8.1. Llibertat i vilua de la llibertat.

Rawls considera que en la posicié¢ original els individus consensuen
una igual Hibertat que exclou consideracions economiques. La rad es
troba en ¢l fet que els membres de la posicié original, que veuen les
Nibertats basiques com a inviolables, acorden que cap avantatge socio-
economic no pot compensar una pérdua o reduccid de libertats
basiques i, en conseqiiéncia, aillen els factors econdmics en la definicié
de la igual llibertat del primer principi.

No obstant aix6, aquesta exclusid resulta problematica pel principi
de la igualtat d'oportunitats!. En la posicié original, els individus

provistos del vel d’ignorancia no es poden conformar amb consensuar

! A I'inici d'aquest apartat, segueixo en part les idees de Norman Daniels, "Equal
Liberty and Unequal Worth of Liberty", a Reading Rawls, Stanford, Stanford
University Press, 1975
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una igual llibertat que deixa de banda la questié de la valua de la
llibertat. A cap persona racional no se li escapa el fet que la llibertat, si
només es defineix formalment, es buida del seu auténtic valor moral.
La preocupacid per igualar ia llibertat que tots hem de gaudir, evitant la
naturalesa moralment arbitraria de les barreres fisiques i socials que no
son responsabilitat de I”individu, porta a la preocupacié per la valua de
la llibertat. Aixi doncs, les condicions materials que fan possibie el
gaudi efectiu - i no només formal- de la llibertat seran uns elements a
tenir en compte pels membres de la posicié original a Uhora de defimir
la igual Hibertat.

Rawls segueix la tradicié tedrico-liberal de voler harmonitzar la
igualtat politica i la desigualtat socio-economica. En aquest sentit, el
primer principi de la justicia garanteix una igualtat politica formal -
defensa dels drets politics, llibertat de consciéncia, d’expressid,
llibertat real d’accés al poder?, etc.- mentre que el segon principi de la
justicia -la igualtat d’oportunitats i el principi de la diferéncia- es
dedica a justificar les desigualtats socio-economigues que ’exercici del
valor de Ieficiéncia econdémico-productiva genera. La igualtat
d’oportunitats intenta legitimar 1’accés als processos socials |
economics que generaran eficiéncia, mentre que el principi de la
diferencia vol palliar els resultats desiguals que la recerca de
I’eficiéncia produeix. En aquest sentit, podem dir que els principis de
la igualtat d’oportunitats i de la diferéncia limiten el principi de
I’eficiencia.

La meva intencid en aquest capitol és tractar la qiiestié de les

condicions materials de la justicia, condicions que formen part

2 Més endavant, examinaré la importancia de la distincié entre igualtat politica
formal i igualtat politica efectiva, terme aquest Gltim que inclou una efectiva
libertat d'accés al poder, En parlaré quan explicaré la controvertible aplicacio de Ia
igualtat d'oportunitats en I'accés al poder.
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meludible de Pexercici de la llibertat. La tesi és la segiient: I'abséncia
de les consideracions materials de la justicia en els principis rawlsians
de la justicia pot violar, en determinades condicions, ’exercici efectin
de la llibertat i de la igualtat d'oportunitats.

L’arrel d’aquesta critica crec que la podem trobar en el concepte de
llibertat que Marx critica en el pensament liberal i en la societat de
tipus burgés que pressuposa. Marx subratlla el caracter il.lusori de la
llibertat burgesa basada en el lliure intercanvi de mercaderies i en la
lliure competéncia econdmica. Per Marx, els individus es relacionen
mutuament en una determinacié donada, en la qual el treballador es
veu obligat a vendre la seva forga de treball per tal de sobreviure. En
canvi, les relacions d’intercanvi sén pressuposades, en ¢l pensament
liberal, com a relacions entre individus lliures en el sentit que no es
veuen obligats a intercanviar. La relacié de compra-venda de forga de
treball implica un moment juridic de contracte en el qual els
contractants sén lliures, malgrat que en un nivell abstracte. Creu Marx
que aquesta llibertat ha estat erigida, pel pensament liberal, com
1’auténtica Llibertat, perd no és sind aparent, ja que, posteriorment al
moment juridic 1 abstracte, I’obrer esta forgat a vendre.

“La magnitud del salari es determina en un inici pel conveni lliure entre
Pobrer lliure i el capitalista lliure. Després es revela que I*obrer esta forgat
a deixar que ¢! salari es fixi en el nivell més baix possible, aixi com el
capitalista esta for¢at a establir-io en aquest nivell En comptes de la
libertat de les parts contractants entra en escena la coercid. Aixd també
succeerx amb el comer¢ i amb totes les altres relacions de 1’economia

politica.”?

¥ Marx, La Sagrada Familia, Grijalbo, Barcelona, 1978, p. 32. Per a una analisi
del concepte marxista de llibertat, consultar A. Prior Olmos, La libertad en el
pensamiento de Marx, Universidad de Murcia, Murcia, 1988.
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Es pot pensar, no obstant aix0, que les relacions descrites per Marx
entre I’obrer i el capitalista no es corresponen amb les que pressuposa
la societat liberal descrita per Rawls, en ¢l sentit que el concepte
d’explotacio identificat per Marx entre el capitalista i el treballador,
basat en les relacions laborals de dependéncia, ha quedat obsolet per la
critica modema a I’economia politica de Marx. Malgrat aixd,
ligualitarisme liberal, en l'intent de recuperar per a la teoria politica ¢l
concepte d'explotaci6, I'ha situat en un terreny estrictament material: en
les pures desigualtats econdmiques?.

L’explotacié no resulta de Iintercanvi desigual de la forga de
treball, tal com ho va descriure Marx, sin6 de la desigual distribucio de
la propietat, de manera que "un grup o persona és explotat s1 no té
accés a la seva part equitativa del capital productiu alienable de la
societat’™. Aixi doncs, el problema per a la justicia deixa de ser la
desigualtat en les relacions laborals per passar a ser la legittmitat moral
de la propietat privada del capital.

Dins aquesta preocupacid per la justicia, Roemer apunta la
possibilitat de trobar una igualtat d’oportunitats en els mitjans de
produccié que eviti la injusticia distributiva de I’explotacid, perd
aquest intent resulta infructuds.¢

4 Per a una exploracio del concepte d'explotaciode ligualitarisme liberal, veure J.
Roemer, A General Theory of Explotation and Class, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1982, Roemer, "Why Should Marxist Interested in Explotation?”, a
J. Roemer (ed.), Analytical Marxism, New York: Cambridge University Press, 1985,
Roemer, Value, Explowation and Class: Chur, Suissa: Harword, 1986b, G.A. Cohen,
Self-Ownership, Freedom and Equality, Cambridge: Cambridge University Press,
1995 i Ph. van Parijs, Real Freedom For All, Oxford: Clarendom Press, 1995 (trad.
castellana: Libertad real para todos, Barcelona: Paidds, 1996, cap. ).

5 Roemer (1986b), pp. 81-2.

6 L'explotaci® resulta ser, doncs, una forma dinjusticia  distributiva: la
consequéncia d'una desigual i injusta distribucio de la propictat en els mitjans
alienables de produccio. A partir d'aqui, sembla justificable proposar una igualtat
d'oportunitats en I'accés als mitjans de produccid que eliminés l'explotacio. No
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Rawls intenta escapulir-se de la critica marxista a la Ilibertat liberal
apel lant a la distinci6 entre 1a llibertat i la valua de la llibertat:

“Aixi doncs, podem distingir de la segiient manera la llibertat i 1a valua
de la llibertat [worth of liberty]: representem la llibertat amb un sistema
complet de llibertats iguals per la ciutadania, mentre que la vilua de la
llibertat per les persones és proporcional a les seves capacitats per

perseguir els seus fins dins I'esquema que ¢! sistema defineix.””

Si Ia llibertat es distribueix igualitariament segons dicta el primer
principi de la justicia, la valua de la llibertat obeeix en canvi al marc de
la distribucié equitativa definit pel segon principi. Aparentment, la
incompatibilitat entre la igual llibertat i la desigualtat en riquesa -o
entre el primer 1 el segon principi de la justicia- desapareix. La
desigualtat en riquesa no és causa de la desigualtat en llibertat, sind
només de desigualtats respecte a la valua de la llibertat®. Per Rawls, no

obstant aixd, tant Cohen com Roemer descarten aquesta possible interpretacié de
la igualtat d'oportunitats, degut a la produccié d'externalitats negatives per a la
justicia. Per exemple, si després d'una igual divisi6 dels mitjans de produccid, el
talemt d'A és superior al de B fins al punt de produir més, en un nou equilibri
competitiu obtindriem una nova desigualtat en els mitjans de produccié i una
disminucié del benestar de B, 1a qual cosa ens portaria a una nova intervencio
publica que restaurés la igualtat inicial, una mesura que ara implica fer incursions
en la propietat privada i desincentivar els talents. Per tant, lnica igualtat
d'oportunitats que evita l'explotacié és una igualtat de resultats, la qual cosa és
contraria precisament a l'ideal de la igualtat d'oportunitats, com hem vist en la
primera part d'aquest treball. Per aquesta discussid, consultar Roemer (1986b) i
Cohen (1995). Per una critica d'origen marxista a la teoria de la justicia de Rawls,
consultar R.G. Peffer, Marxism, Morality, and Social Justice, Princeton, N.J :
Princeton University Press, 1990, pp. 361-415.

7 Rawls (1971), p. 204.

¢ "La llibertat com a iguai libertat és la mateixa per tothom; la qilestio de
compensar per una igual libertat menor no té sentit. Perd la valua de la llibertat no
€s la mateixa per tothom. Alguns tenen una autoritat i una riquesa més gran i, en
consequéncia, majors mitjans per aconseguir ¢els seus fins," Rawls (1971), p. 204,
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estd justificat incloure els factors econdmics en la definicié de la
llibertat. Aixi,

“En ocasions tindrem en compte com & una de les restriccions
definitéries de la llibertat la incapacitat d'aprofitar-se dels propis drets 1
oportunitats com a resultat de la pobresa i la ignorancia i, en general, de
l'abséncia de mitjans. No obstant aixo, mantindré que aquestes coses
afecten la valua de la llibertat, el valor que tenen pels individus els drets

definits pel primer principi.”™

Ara bé, esta legitimat excloure els factors econdmics en la defimcio
de la Hibertat? Per Daniels, qualsevol concepcié de la Hibertat que es
pugui reflectir juridicament implica I’ordenacié de la interaccid

econdmica;

“El requeriment que els obstacles definitoris de la llibertat han de ser
restriccions legals no implicard excloure els factors economics, ja que
aquests sempre queden reflectits en les lleis i la constitucié. De fet, els
factors economics son recollits per lleis que reconeixen i reforcen els drets
de propietat, inclosos els drets de transferéncia, intercanvi i proteccié de
la propietat. Si no tinc diners per sufragar les despeses d'una defensa
juridica adequada serd perqué existeixen ileis que protegeixen els drets
dels advocats per refusar la meva defensa juridica i els drets de la policia
per arrestar-me si ocasiono un altercat tot reclamant la defensa juridica

que vull 710

9 Rawls (1971), p. 204,
19 Daniels (1975), pp. 261-2.
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Per tant, si tota interpretacid de la lhbertat politica, social 1
individual necessita una visié de la interaccié econodmica, no podem
aillar els factors economics de la definicio de la llibertat.

Després de dintingir entre la llibertat i la valua de la llibertat, Rawls
fonamenta en I’eleccio racional dels membres de la posicio original la
innecessarietat de considerar la valua de la llibertat en I’eleccid del
principi de la igual llibertat.

No obstant aixd, Daniels creu que la diferéncia entre la ilibertat i la
vilua de la libertat no justifica el fet que els membres de la posicid
original escolliran la primera com a prioritaria respecte a qualsevol
interpretacié de la segona. De fet, creu que la sola distincio és
arbitraria. La defensa racional -en la posici6 original- de les llibertats
basiques, com ara la llibertat de consciénciall, que el primer principi
recull com a inviolables en una societat justa!?, assumeix una defensa
també racional de les condicions materials mintmes que possibiliten
I’exercici del valor de les llibertats basiques, condicions sense les quals
la Ihbertat bdsica esdevindria merament formal Aixi, I’experiéncia
mostra, per exemple, que les conseqiiéncies socials de ser objector de
consciéncia poden ser més negatives pels individus de classe mferior
que pels individus de classe superior. Els primers reben una pressio
social que els coarta amb més intensitat que els segons 1 de la qual
resulta més dificil aillar-se. En un altre exemple, és facil pensar que en
un sistema de segregacié racial com el que ha mantigut Sudafrica, els
rics que per raons de consciéncia vulguessin fugir ho tenien més facil

que els pobres, atesos els costos de desplagament.

11 Rawls posa com a exemple la llibertat de consciéncia sempre que vol justificar la
preponderancia de les llibertats béasiques. L'altra llibertat que Rawis analitza,
juntament amb la libertat de comsciéncia, és la Ilibertat per a la participacio
politica. Més tard em referiré als problemes que representa la defensa de Ia igual
llibertat de la participacio politica.

12 Es a dir, no intercanviables en qualsevol negociacid amb béns primaris.
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La idea de Daniels és que si la igualtat és el critenn adequat de
distribucié de la llibertat de consciéncia, resulta racional en la posicié
original minimitzar els riscos d’interferéncia, inclosos els deguts a
factors economics. No té sentit dinstingir entre obstacles formals i
obstacles materials en Pexercici de la liibertat de consciéncia i
argumentar que els segons no és necessari evitar-los per tal d’assolir la
llibertat de consciéncia. El que realment importa, des del punt de vista
racional de les parts integrants de la posicié original, és ewvitar
qualsevol tipus d’obstacle en 1'4s efectiu de la libertat 1, en
conseqiiéncia, hom intentara igualar les condicions de superacio dels
obstacles, tant els formals com els materials, tant a través de
restriccions legals com a través de la distribucié de la riquesa. I en la
mesura que la llibertat de consciéncia és una llibertat basica -com
recull el primer principi-, més basica, per exemple, que el principt de
I’eficiéncia econdomico-productiva, aquest Gltim 1o podra interferir m
tan sols en la recerca d’una combinaci6 -entre I’eficiéncia i la igualtat-
que resulti justa sota algun principi com ara el de la diferéncia o alguna
altra variant d’aquest.

Una interpretaci¢ del segon principi que intentés salvar la dificultat
de distingir la Hibertat de la seva valua podria atorgar al principi de la
diferéncia el poder de considerar beneficiosa la desigualtat en la valua
de la Hibertat si actua com a maximitzadora de la valua de la llibertat
d’aquells que gaudeixen d’una llibertat menys valuosa. Es tractaria
d’una nova versio del principi de la diferéncia, aplicat no sobre els
béns primaris com a index de mesura de la desigualtat, siné sobre la
valua de la llibertat, definida com la capacitat de fer efectiva la lhbertat
sense restriccions degudes tant a factors legals com economics.

Aquesta versio del principi de la diferéncia suposa substituir els

béns primaris per la valua de la llibertat. Si el principi de la diferéncia
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utilitza com a criteri de desigualtat la cistella de béns primaris de qué
disposen els individus o grups, la nova versio reemplagaria aquesta
mesura per la valua de la llibertat que els individus o grups gaudeixen.
La substitucioé dels béns primaris com a mesura de la desigualtat socio-
econdmica per alguna concepeid de la valua de 1a llibertat no seria tan
descabellada en el context de les intencions de Rawls, ja que si la
virtut de 1’index basat en els béns pnmaris €s la neutralitat respecte a
qualsevol concepcid particular de la vida bona, la valua de la llibertat
es pot entendre com la capacitat objectiva -1 efectiva- de poder exercir
la libertat al marge del contingut o fi del seu ts. Es a dir, amb la idea
d’una igualtat equitativa de la llibertat no es tracta d’afavonr cap pla
de vida particular, sind de garantir que tots tenen un igual accés a
gaudir de les llibertats considerades basiques.

Malgrat aixd, la relacié entre els béns primaris i la valua de la
llibertat comporta algun problema. D’una banda, en comparacié amb la
mesura estricta de les desigualtats a través dels béns primaris, obtenim
que un augment en termes absoluts dels béns primaris en les persones
que es troben en la situacio pitjor, augment avalat pel principt de la
diferéncial?, pot provocar, en termes relatius, un descens de ia valua de

la Ihbertat en els mateixos. En paraules de Daniels:

“La gran desigualtat de poder i de riquesa, que actua per jncrementar
l'index dels individus que estan pitjor, també pot actuar al mateix temps

per disminuir 1a valua de la seva llibertat.”"14

13 En termes econdmics, hom assumeix que ¢ls incentius en forma de benefici
econdmic actuen per incrementar la inversio 1, aleshores, permeten crear més locs
de treball, sous més alts 1 recollir posteriorment major volum d'impostos destinats
a millorar el benestar dels menys afavorits.

14 Daniels (1975), p. 271.
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En defensa de I’'argumentacié de Daniels crec que la raé d’aquest
desajustament entre la funcié dels béns primaris 1 la de la valua de la
llibertat es trobaria en el fet que la maximitzacié dels béns primans
pels que estan pitjor, a través del principi de la diferéncia, no genera
necessariament una dismunucid de la desigualtat entre els que estan
millor i els que estan pitjor. En altres paraules: un augment en termes
absoluts dels béns primaris pels qui en tenen menys és compatible amb
un augment en termes relatius de la desigualtat mesurada també en

béns primaris. Com a exemple, considerem els segients estats

altematius?s;
Situacio d” A Situacio de B
estat x 10 5
estat y 20 7

15 Es tracta d'un problema senzill d'eleccid entre estats socials alternatius. Ai B
poden ser individus o, preferentment, en la teoria de la justicia de Rawls, grups, ¢ls
quals son identificats en funcié de la quantitat de béns primaris que disposen,
mesurats amb xifres en l'exemple. Naturalment, es poden fer objeccions a la
utilitzacié d'un exemple d'eleccio entre estats socials per tal de valorar el principi
de la diferencia. Una objeccid debil apunta que la naturalesa del principi de la
diferéncia ¢és purament ordinal i, per tant, no és sensible a magnituds de guanys i
pérdues; és una objeccid débil, en la meva opinid, perqué les qilestions de la
justicia distributiva son cegues si no tenen en compte la cardinalitat de les
diferéncies i, en conseqiiéncia, no ens facilita poder aillar el principi de la diferéncia
de les desigualtats mesurades cardinalment. Una objeccié forta, en canvi, mostra
que l'argumentacio de Rawls esta basada en un cert marc institucional 1, per tant,
per avaluar l'efectivitat del principi de la diferéncia hauriem de tenir aixo present.
Aixi, si bé és possible gue la dificultat que apuntaré aqui en el prncipi de la
diferéncia sera molt seriosa en l'eleccid entre estats socials en general, no ho sera
tant en I'eleccid entre institucions, que €s 'ambit que Rawls reserva a l'aplicacté del
principi Sembla com si I'ambit institucional tingués en compte altres indexs de
desigualtat per tal de reduir ¢l forat entre el promig i el minim que l'exemple
mostra. En qualsevol cas, perd, Rawls no especifica aixo ultim.
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El principi de la diferéncia indicara que y és preferit a x. No obstant
aix0, la desigualtat entre A i B ha augmentat considerablement en
passar de x a y. L’exemple pot transformar-se facilment amb xifres més
exagerades. Imaginem I'esquema anterior amb [’imica variacié
d’incloure en la situacié d’A en 1’estat y la xifra 1000 en comptes de
20. La idea intuitiva és que el principi de la diferéncia permet que un
grup guanyi milions de pessetes a canvi que el grup dels més pobres
guanyi tan sols un céntim.

Perd la paradoxa resulta més greu si afegim la idea de la valua de la
liibertat. Aixi, si el principi de la diferéncia corrobora com 2 millora
social el fet que els que tenen menys augmenten minimament els seus
béns primaris a canvi d’un gran augment dels béns primaris en els gue
d’entrada ja tenen més, i combinem aquest fet amb ’anterior, que diu
que amb un augment dels béns primaris podem obtenir una disminucié
de la valua de la lllibertat, el resultat és aleshores que la desigualtat en
termes de la vilua de libertat es dilata encara més. En conseqiiéncia,
el principi de la diferéncia, combinat amb els béns primaris com a
mesura de la desigualtat -tal com Rawils ho defineix-, conviu
amistosament amb una gran i fins i tot progressiva- desigualtat en la
valua de 1z llibertat.

En sintesi: he ressaltat dos problemes en la interpretacié del principi
de la diferencia. El primer es deriva de la indeterminacié del mateix
principi, de manera que un augment ostensible dels béns primaris en un
grup esta legiimat a canvi de produir-se un augment minim en el grup
dels que estan pitjor. El segon problema parteix de la mateixa
concepcio de la lhibertat: si no admetem la distincid, en la posicié
original, entre la ilibertat i Ia valua de la llibertat, fins i tot ’exigu
augment dels béns primaris en els que estan pitjor pot tenir com a

efecte una disminucio de la valua de la llibertat per aquests. Aquest
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resultat €s, amb claredat, moralment contraintuitiu respecte a les
exigencies de la igualtat.

Rawls, pero, se n’adona del problema, ja a A Theory of Justice,
almenys de la part que he exposat en primer lloc.

“L'objeccié diu que, atés que haurem de maximitzar (amb les
restriccions habituals) les perspectives a llarg termini dels menys
avantatjats, sembla que la justicia d'un gran nombre d'increments i
disminucions en les expectatives dels més avantatjats depén de petits
canvis en les perspectives dels que estan pitjor. Per exemple: es permeten
les majors diferéncies en riquesa i ingressos a canvi que siguin necessaries
per elevar les expectatives dels menys afortunats en la mesura més nimia
(...) Resulta sorprenent que la justicia d'augmentar les expectatives dels
que estan millor, posem en un bilid de d(’)lars,l depengui de si les
perspectives dels menys afavorits augmenten o disminueixen en un

céntim 16

L’argumentacié de Rawls per contrarestar la paradoxa consisteix a
confiar en el paper del primer principi i, sobretot, de la igualtat
d’oportunitats com a garant per evitar les desigualtats matenals greus.

“Precisament, els principis d'igual llibertat i igualtat d'oportunitats
impedeixen que es donin aquests casos (..) Atés que les majors
expectatives dels més afavorits possiblement cobreixen els costos de la
formacio 1 responen a exigéncies dorganitzacio, contribueixen aixi a
Iavantatge general. Encara que no hi ha cap garantia que les desigualtats

no seran significatives, existeix una tendéncia persistent vers la seva

16 Rawls (1971), p. 157.
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disminucié mitjangant la creixent disponibilitat de talents educats i

d'oportunitats més amplies.”!”

La idea €s que les desigualtats matenals no resultaran tan aberrants
moralment si part dels guanys dels més rics s’inverteix en sufragar els
costos de I’educacié dels pobres, a la qual tenen dret tant per raons
d’eficiéncia econdmica -s’extreu un millor partit de la distribucié social
dels talents- com per raons de justicia lligades a les oportunitats
equitatives. 18

Malgrat aix¢, roman la qiiestié de com evitar les desigualtats en la
valua de la llibertat. Podriem pensar que aquesta desigualtat tindria una
soluci6é amb la nova interpretacié del principi de la diferéncia apuntada
anteriorment, és a dir: que el principi de la diferéncia disposi del poder
de considerar beneficiosa la desigualtat en la vilua de la Ilibertat si
actua com a maximitzadora de la valua de la Ihibertat d’aquells que
gaudeixen d’una menor valua de la llibertat. D’aquesta manera, com a
minim, hom legitimaria la pérdua de valua de la libertat, eliminant de
pas la distincidé entre els termes relatius i els absoluts que resultava
demolidora -des del punt de vista de la justicia- en parlar dels béns
primaris.

No obstant aixo, si admetem la nova interpretacié del principi de la
diferéncia, ens trobem amb un altre problema. Assumim el nou
raonament dels membres de la posicié original, és a dir: no hi ha cap
raé per acceptar menys valua de la llibertat per tal de mantenir la

17 Rawls (1971), p. 158.

'8 En un principi, perd, Rawis no acaba de confiar massa en el principi de la
igualtat d'oportunitats per tal de mitigar les desigualtats sdcio-econdmiques,
dissuadit segurament per les critiques que situen el principi més com a garant de la
no discriminacié formal que com a corrector de les discriminacions substantives
basades en la classe i en la familia. Més tard, perd, mostraré que una correcta
interpretacio del principi de les oportunitats equitatives condueix a una implicacié
major en la forga igualitaria dels principis de la justicia.
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igualtat si acceptar certes desigualtats en la valua de la libertat podria
portar a augmentar en termes absoluts la valua de la llibertat. En
conseqiiéncia, atés que la distincié entre la llibertat i 1a valua de la
Hibertat no és significativa en la posicié original, si apliquem el principi
de la diferéncia a la valua de la llibertat, I’hauriem d’aplicar tamb¢ a Ia
llibertat en ella mateixa i, per tant, abandonar la idea de la igual
llibertat.

L’arrel del conflicte és la segiient: si no admetem la separaci¢ entre
la llibertat i la valua de ia Ilibertat en el terreny substantiu de la justicia
distributiva, hem d’assumir que la igual Hibertat formulada en ¢l primer
principi implica la defensa d’una igualtat en la vélua de les llibertats
basiques. Aquest resultat, perd, entra en conflicte amb I’nteres liberal
-mostrat per Rawls- de deixar ¢ls factors economics fora de la defensa
de les liibertats basiques.

En no admetre la distincié entre la llibertat 1 la valua de la llibertat
en el veritable camp de la justicia distributiva -més enlla de la pura
definici6 formal- sorgeix una contradiccié entre dos interessos
incicialment defensats per la concepccid liberal de la justicia que
proposa Rawls. D’una banda, si mantenim els factors economics en
I’ambit del segon principi, subjectes al principi de la diferéncia,
aleshores ¢l principi de la diferéncia s’aplicard també sobre les
llibertats basiques, la qual cosa és sens dubte un efecte antiliberal.
D’altra banda, si prioritzem la defensa de la igualtat estricta de les
Nibertats basiques, aleshores els factors economics ineludibles de la
definicio de les llibertats basiques han de ser tinguts en compte en el
poder igualatori del primer principi, la qual cosa també s’allunya de la
motivacio i de la tradici6 liberal.

No obstant aixd, Rawls esta obligat a ordenar aquests dos interessos

d’alguna manera clara si no pot contestar I’objeccio de 'estreta relacio
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-per a la justicia distributiva- entre la llibertat i la seva valua. Al meu
parer, sigui com vulgui I’ordenacio, la igual llibertat defensada pels dos
principis de la justicia ha de tenir, com es desprén de I’apumtat, una
interpretacié més igualitina de la que Rawls ki atorga.

El factor clau és, sens dubte, la controvertible distincid entre la
Hibertat i la seva valua. Rawls, en el text The Basic Liberties and Their
Priority,® acaba per ser conscient de la limitacié d’aquesta distincid,

quan afirma que:

“la distincié entre la liibertat i la valua de la Ilibertat és, naturalment,

una mera definicié 1 no determina cap qiiestid substantiva, ™20

Peré continua convengut de la forga de la distincid de cara a
intermediar en la justicia distributiva, ja que afegeix que:

~ “aquesta definici6 €s un primer pas en la direccid de combinar liibertat
iigualtat dins una visié¢ coherent.”™!

8.2. Igual valua de les llibertats politiques.

La manera que té Rawls d'entrar en els problemes substantius de la

Justicia distributiva no sera ampliant les implicacions materials de 1’us
efectiu de les llibertats basiques, siné:

19 Publicat origialment a The Tanner Lectures on Human Values, vol. 3, Salt Lake
City, University of Utah Press, 1982. Inclés posteriorment a J. Rawls, Political
Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993,

2 Rawls (1993), p. 326.

i1 Rawls (1993), pp. 326-7.
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“incloent en el primer principi de la justicia la garantia que les libertats
politiques, i només aquestes llibertats, han de ser assegurades mitjangant

el que he anomenat la seva vilua equitativa.”22

En comptes d’abordar els condicionants materials de 1'as efectiu de
les Ilibertats basiques, Rawls recorre a la tradicid liberal i insisteix en
el fet que Penfortiment de les Hibertats politiques garantiran la justicia
del repartiment de béns després de I’acci¢ del mercat. En definitiva, el
refermament de les llibertats politiques acabara amb les desigualtats
sdcio-economiques moralment indesitjables, aquelles que ni tan sols el
principi de la diferéncia pot mitigar.

Vista la solucié de Rawls, crec que, en comptes de fear un pas
endavant en la forga igualitarista que apuntava el principi de la
diferéncia, el filosof nord-america rescata la vella tradicié liberal
d’arribar a la justicia distributiva pel cami exclusiu de la politica,
eludint el contacte directe amb la intervencié econoémica. Rawls creu
haver trobat una formula capag de respondre a la critica que diu que les
llibertats basiques poden esdevenir merament formals, 1 ho
aconsegueix sense comprometre la defensa de Peficiéncia economica 1
la seva exigéncia de legitimar certes desigualtats materials.

La valua equitativa de les llibertats politiques significa que les
liibertats politiques han de ser iguals per a tots els ciutadans,
independentment de la seva posicié sdcio-economica, és a dir: han de
ser aproximadament igual, o almenys suficientment igual, en el sentit
que tothom tingui una igual oportunitat equitativa d’assolir un carrec
public i d’influir en el resultat de les decisions politiques. Aquesta idea
d’oportunitat equitativa -afegeix Rawls- és parallela a la d’igualtat
equitativa d’oportunitats del segon principi de la justicia.

22 Rawls (1993), p. 327.
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Rawls modifica aixi lleugerament la seva concepci6 dels principis de

la justicia, que queden aixi:

“a. Totes les persones son iguals per reclamar un esquema adequat de
drets i Ilibertats basics iguals, esquema que és compatible amb el mateix
esquema per tots, i en aquest esquema es garanteix la seva vilua

equitativa a les llibertats politiques iguals, i només a aquestes llibertats.

b. Les desigualtats socials i economiques han de satisfer dues
condicions: primera, han de ser vinculades a posicions i carrecs oberts a
tots en condicions digualtat equitativa d'oportunitats; i segona, han de

promoure ¢l major benefici pels menys avantatjats de la societat.”’23

Conscient segurament de la reduccié de la igualtat d’ oportunitats a
un principi merament formal, perd també de la injusticia que aixd
suposa en la intencié de mitigar les desigualtats socio-econdémiques,
eleva posteriorment la igualtat d’oportunitats en I’accés al poder politic
fins al primer principi.

Perd, en qualsevol cas, la idea d’incloure una certa igualtat material
en el primer principi o, el que és el mateix, ampliar la idea d’una igual
Ilibertat amb el que suposaria acceptar una igualtat en la valua de la
resta de llibertats li sembla, a Rawls, una auténtica disbauxa. Per ell:

“Mentre que no és gens clar quin pot ser el significat d'una garantia
m¢és ampha de la valua equitativa, la resposta a aquesta questid, segons
crec, és que una garantia aixi és o bé irracional, o bé supérflua, o bé

generadora de divisio social, 24

2 Rawls (1993), pp. 5-6.
24 Rawls (1993), p. 329
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Es iracional en el sentit que una distribucié estrictament igualitaria
dels béns primaris resulta clarament ineficient. Malgrat aixo, hom pot
interpretar la idea d’una igualtat en la valua de la llibertat com la
satisfaccié d’uns minims basics de béns primaris per a tothom. Perd si
és aixi, resulta superflu, ja que ¢l principi de la diferéncia assegura que
cap individu no veura disminuir la seva cistella de béns primaris.
Finalment -conclou Rawls- hom pot entendre la igualtat en la valua de
1a liibertat com aplicable als interessos considerats basics. En ¢l cas de
I’interés per la religio, per exemple, es tractaria de satisfer totes les
exigéncies materials d’aquells que consideren imprescindible anar en
peregrinaci6 als llocs sants, o construir catedrals, mentre que d’altres,
que no genmeren interessos religiosos tan cars, rebrien molts menys
recursos, la qual cosa provocaria la desconfianga 1 la divisio social.

Aquestes idees mostren clarament que Rawls dona preponderancia
al valor de ’eficiéncia per sobre de la valua de la lhbertat. Ara bé, en
cap moment no rebat la idea que diu que resulta racional en la posicio
original la defensa d’una uni6 inexcusable entre la valua de la llibertat i
1a Dibertat individual. Per tant, es pot deduir que en el fons Rawls
podria estar afirmant un cert domini del valor de I’eficiéncia sobre una
part important -si no fonamental- de la llibertat individual, atés que
aquest domini si s’exerceix sobre el que significa la liibertat efectiva
per les persones.

La defensa formal o juridica de les llibertats basiques individuals
estaria garantida davant del valor de I’eficiéncia, perd la importancia
d'aquest quedaria per sobre del valor efectiu de la llibertat. I aixi, en la
mesura que 1’eficiéncia provoca desigualtats socio-econdmiques que,
al seu torn, generen desiguaitats en la valua de la llibertat, podem dir

que la defensa de I'eficiéncia econdomica suposa, en la teoria de la
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justicia de Rawls, la pérdua de part de les llibertats basiques per molts
individus.

En aquest sentit, s'amplia encara més 1”acusacio de massa liberal que
Rawls rep, atés que la justificacio de les desigualtats en la llibertat va
més enlla de "acceptaciéd de desigualtats socio-econdmiques com a
legitimes. Legitimar que alguns individus gaudeixen de fet de més
possibilitats que d’altres per exercir les llibertats individuals s’allunya
d’una interpretacié estrictament liberal de la justicia i s’apropa a una
visi6 de caire més conservadora, en la qual la defensa dels drets de
propietat adquireixen una clara preeminéncia sobre la maxirna
projeccié de les llibertats individulas.

Hem vist que la idea d’oportunitats no es pot desentendre de les
raons econdmiques de la desigualtat d’oportunitats. Si la igualtat
equitativa d’oportunitats implica tenir en compte els factors economics
implicats en la defensa de les oportunitats equitatives, i la igualtat
liberal és prioritania a consideracions d’eficiéncia, és una
inconsisténcia admetre posteriorment que la igualtat econdmica
derivada del principi d’igualtat equitativa d’oportunitats és irracional.
Una qiestié diferent, perd, és saber si la igualtat equitativa
d’oportunitats exigeix necessariament igualtat econdmica. Segurament
no és aixi, ja que la produccio de la desigualtat d’oportunitats no prové
nomes de la destgualtat econdomica, sind sobretot de les diferéncies
culturals.

Es pot interpretar, perd, que el valor de I’eficiéncia té efectivament
més pes en la teoria de la justicia que la igualtat equitativa
d’oportunitats, pero que la igualtat formal d’oportunitats estd garantida
contra qualsevol canvi social o econdémic per raons d’eficiéncia.

Aquesta ¢és la tesi de Pogge?s.

3 Veure T.W. Pogge, Realizing Rawis, Tthaca: Cornell University Press, 1989
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No obstant aixo, crec que aquesta proposta no se sosté, ja que els
arguments aportats per Pdgge no sén prou consistents. Pogge basa la
prioritat de la igualtat formal d’oportumitats en la defensa de
I’autoestima. Perd I’autoestima és un bé primari subjecte al principi de
la diferéncia que mai no pot tenir prioritat sobre les oporfumtats, que,
en la teoria de la justicia de Rawls, son incommensurablement meés
importants que els béns primaris?s -tal com les Ilibertats basiques son
incommensurablement més importants que les oportunitats 1 que €ls
béns primaris.?” L altre argument de Pogge per afirmar la prioritat de la
igualtat formal d’oportunitats, perd¢ no de la igualtat equitativa
d’oportunitats, és que amb la primera els pitjor situats econémicament
no empitjoren. A part que aixo no sempre ¢s cert, tampoc no ho €s que
amb la igualtat equitativa d’oportunitats els que estan pitjor obtindran
necessariament menys ingressos que sense ella. La igualtat liberal pot
tentr limitacions provinents de la defensa de les Ilibertats, com ara la
llibertat de la familia per educar els fills, peré no és cert que el principi
de 1a igualtat equitativa d’oportunitats empobreixi encara més els més
pobres, com sembla afirmar Pogge 28

26 També podem considerar que les oportunitats son un bé primari més. Perd, fins 1
tot en aquest cas, les exigéncies d'un bé primari com l'autoestima no pot tenir
prioritat sobre un altre bé primari, ja que ambdos estan subjectes per igual al
principi de la diferéncia. L'nica possibilitat perqueé I'argument de Poggé fos
encertat passaria per assumir que l'autoestima és un bé incommensurablement mes
important que les oportunitats, Ja qual cosa €s sense dubte inacceptable en la teoria
de la justicia de Rawls.

27 D'altra banda, no trobo cap argument per no estendre les exigéncies de
l'autorrespecte a la ipualtat equitativa d'oportunitats, en el cas que aquest no fos
considerat com un bé primari més, siné com un bé comparable en importancia a les
oportunitats o fins i tot a les llibertats basiques.

28 Respecte als altres dos arguments que Rawls dona per evitar una igualtat
material he de dir el segiient: duna banda, el principi de la diferéncia com a
corrector de les desigualtats és susceptible -com ja hem vist i com ampliaré mes
endavant- d'interpretacions clarament anti-igualitaries; d'altra banda, creure que
promoure la iguaitat material crea divisid social és un argument politic, pero no
moral, i té el mateix pes, en una teoria ética, que dir que l'afirmacid "la desigualtat
material resulta moralment legitima" també pot generar divisié social.
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En definitiva, els arguments que Rawls déna contra la igualtat
economica no son del tot valids si entenem que les consideracions
materials son una exigéncia de la igualtat liberal. L Gnic argument, al
meu entendre, que impedeix una estricta igualtat material és el fet que
les desigualtats d’oportunitats no s’eliminen a l'interior de la igualtat
material, siné que tarnbé és necessaria una igualtat cultural. Pero aixo
no suposa el vist-i-plau moral a les desigualtats econdmiques
ilimitades, perqué continua essent veritat que la igualtat equitativa
d’oportunitats és un principi lexicograficament anterior a I’eficiéncia, i
que la igualtat d’oportunitats, aixi com la igualtat de llibertats basiques,
si tenen algun sentit real i no merament formal, exigeixen una reduccic
considerable de les actuals desigualtats materials.

No obstant aixd, Rawls pretén subsanar el resultat de la seva teoria
de la justicia com una teoria que permet grans desigualtats materials
proposant una igualtat equitativa de les llibertats politiques.

Malgrat aixd, una analisi acurada del que significa una igual valua
de les llibertats politiques donara com a resultat que també aquesta
idea esdevindra merament formal si no es tenen en compte els
condicionaments materials sense els quals no pot ser efectiva.
Emprendré la critica per dues vies: d’una banda, mostraré que la sola
defensa de la igual valua de les Hlibertats politiques resulta clarament
mnsuficient per tal de¢ mitigar tant les condicions d’accés obert als
carrecs socials com les desigualtats socio-economiques; d’altra banda,
veuré que si s’ha de defensar una igual valua de les llibertats
politiques, caldra incloure els factors econdmics que la fan possible. Si
aixd és aixi, obtenim bones raons per a una defemsa dels factors
econdmics que condicionen les altres Hibertats.

Comencem pel que afirma Rawls: les tniques llibertats que han de
ser garantides en la seva valua equitativa son les llibertats politiques.

211



La ra6 és que “aquells que disposen d'una riquesa i una responsabilitat
més gran poden controlar el curs de la legislacié al seu favor.”» La
solucid6 de Rawls per impedir aquesta injusticia consisteix, d'una
banda, a incloure, en el primer principi, una igualtat efectiva de la
vahia de les llibertats politiques que proporcioni un accés equitatiu a
I’autoritat politica i, d’altra banda, a regular amb el principi de la
diferéncia la proteccié de tots els ciutadans respecte al diferent
aprofitament que hom treu dels drets 1 les llibertats en funci6 del poder
economic del qual es gaudeix. D’aquesta manera, Rawls pretén
resoldre la qiiestid de la injusticia derivada de les desigualtats socio-
economiques. Esta convengut que la defensa de la igual valua de les
llibertats politiques arrossegara la transformacié de la resta de llibertats
basiques de merament formals a substantives. Perd, com wvull
comprovar, si bé la mesura proposada per Rawls és apropiada, no
resulta suficient.

D’entrada, es pot sospitar que la preocupaci¢ de Rawls no és tant
que les llibertats basiques deixin d’esdevenir merament formals,
malgrat encapgali d’aquesta manera la qaestio a solucionar®, sm6
concentrar els seus arguments en evitar el desequilibri de forces a
I’hora de confeccionar la legislacio basica de la societat. Es tracta de
portar a la practica®! els criteris d’equitat que fonamenten la idea
contrafactica i hipoteética de la posici¢ original. Com el mateix Rawls
afirma:

2% Rawls (1993), p. 325.

30 EI titol del capitol rega: "Basic Liberties not Merely Formal” i la pregunta que
déna peu a linici de I'argumentacié és la segient: "com s'enfronta la justicia com a
equitat al vell problema que diu que les libertats basiques poden esdevenir
merament formals, per dir-ho aixi?", Rawls (1993), pp. 324-3.

3t Responent aixi a una alira critica comuna adrecada a Rawls, a saber: les
condicions hipotétiques de Ia posicio original poden esdevenir merament ideals i
no trobar un correlat efectiu en la realitat socio-politica.
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“La idea és incorporar en l'estructura basica de la societat un
procediment politic efectiu que reflectirai en aquesta estructura la

representacio equitativa de les persones assolida en la posicié original. ™32

Perd aquest argument resulta insuficient en afirmar tot seguit que és
aquesta equitat del procediment la que proporciona una resposta a la
questié de per que les llibertats basiques no s6n merament formals. Es
insuficient perqué lluny de donar una resposta concloent, encara obre
més interrogants al respecte i, des del punt de vista de la valua
equitativa de les llibertats efectives, resulta clarament insatisfactoria.

La igualtat en la vilua de les llibertats politiques s’assegura
propiciant un accés en condicions de justa equitat a 1‘exercici public de
activitat politica, és a dir: equitat en I’accés al procés i al control
politics que possibiliten gaudir de 1’autoritat politica. I aixd no perque
la vida politica i Ja participacié democratica s'hagin de considerar com
un bé per als individus autonoms, la qual cosa formaria part d’una
concepctd particular del bé, allunyant-se del caracter neutral de la
concepci6 liberal de la justicia que defensa Rawls, sind perque la
garantia d’una igualtat equitativa d’oportunitats resulta suficientment
mmportant per tal de fer substantiva la igualtat politica. Si ja hem dit
que ¢l problema fonamental que Rawls intenta resoldre és evitar la
critica que afirma que I’equitat procedimental de la posicid original no
troba un paral.lelisme a la practica, ens trobem que la solucié aportada
per Rawls ¢s incloure la igual valua de les llibertats politiques per tal
de treslladar 1’equitat de la situacié hipotética de la posicid original a Ia
practica politica. L’objectiu és que 1’activitat politica tingui un inici
que respecti les oportunitats equitatives en la capacitat dels ciutadans
per intervenir-h.

32 Rawls (1993), p. 330.
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“La garantia de la valua equitativa de les llibertats politiques s'inclou en
el primer principi de la justicia perqué resulta essencial a I'hora de
determinar una legislacio justa 1 també per assegurar que el procés politic
equitatiu definit per la constitucio resta obert a tothom sobre la base d'una

igualtat aproximada. ™

No obstant aixd, una vegada més es pot acusar la idea de Rawls
d'instal lar-se en la mera formalitat, a menys que especifiqui a través de
quins mecanismes és possible la ignaltat efectiva de la valua de les
Nibertats politiques®*. En aquest sentit, Rawls apunta® e] fet de
mantenir els partits politics independents de les grans concentracions
de poder econdmic 1 social privat com a principal mecanisme practic
d’assegurar la igualtat equitativa de les llibertats politiques.

Ara bé, una analisi del que significa la igualtat d’oportunitats en
I’exercici del poder i en la representacié politica em permetra veure les

limitacions d’aquesta idea.

33 Rawls (1993), p. 328.

34 Per exemple, Ia teoria feminista contemporania ens recorda que si les dones no
treuen més profit del poder politic al qual tenen accés formal a través de les
libertats politiques no es deu a una mala formulacié d'aquestes llibertats, sind
sovint a una falta d'emancipacié personal i collectiva de les dones per parficipar
en la democracia politica. Per aquesta qiiestid, veure, per exemple, S M. Okin,
Women in Western Political Thought, London: Virago, 1980, p. 278; i A. Phillips,
"Must Feminist Give up on Liberal Democracy?" a Democracy and Difference,
Cambridge: Polity Press, 1993 (trad. casteilana: *;Deben las feminsitas abandonar
la democracia liberal?", a C. Castells (ed.), Perspectivas feministas en feoria
politica, Barcelona: Paidds, 1996). Malgrat aixd, algl pot pensar que no l
pertoca, a la teoria de la justicia de Rawls, determinar els mecanismes socials que
ajuden a transformar la llibertat politica de formal a efectiva, que aquesta és una
tasca dels politics, no dels fildsofs. El propi Rawls declara que "depassa l'objectiu
duna doctrina filosofica la consideracié en detall dels tipus d'ordenaments
necessaris per assegurar la valua equitativa de les Ilibertats politiques iguals”
(1993, p. 327). Ara b€, sense entrar en el detall de T'ordenacié politica ad hoc,
podem analitzar les conseqiéncies étiques del conflicte de principis que apareix en
els sistema moral rawlsia, cosa que em disposo a fer a continuacio.

35 Veure Rawls (1993), p. 328.
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Mansbridge’* distingeix entre igualtat d’oportumitats davant del
poder coercitiu, d’vna banda, i davant del poder d’influéncia, d’una
altra. El poder coercitiu s’empra per dirimir interessos en conflicte,
mentre que el poder d’influéncia s’utilitza quan els interessos sén
comuns*”. El sistema democratic exigeix que es respecti una certa
igualtat en la distribucié del poder coercitiu, la qual cosa es tradueix en
el dret d’atorgar un vot per cada ciutada. Cada ciutada té un dret igual
d’anar a votar, la qual cosa coincideix amb un poder també igual. A
partir d’aquesta igualtat inicial, queden legitimats uns resultats
desiguals tot respectant 1’interés de tots.

Ara bé, amb el principi de repartir un vot per ciutadi paradoxalment
no es compleix la maxima liberal de respectar per igual els interessos
de tots. Factors independents dels interessos dels votants*® com la mida
del districte, el tipus de sistema electoral i, en general, el diferent pes
d’un vot dins el conjunt de vots, fa que alguns vots tinguin més
mnportancia que d’altres a I’hora de legitimar I’autoritat politica
resultant. A més a més, existeixen altres factors com els grups
d’interés, les ¢&lits i la pertinenga a una classe social o a una aitra® que
contribueixen a comprovar que la igualtat formal d’oportunitats en qué

% Jane Mansbridge, "The Equal Opprtunity to Exercise Power", a Egual
Opportunity, N. Bowie (ed.), Boulder & London, Westview Press, 1988,

37 El poder coercitiu apareix quan hi ha en joc conflicte d'interessos, i es defineix
en termes de sancid o amenaga fins causar una nova situacié no existent sense la
sancid o Iamenaca. El poder dinfluéncia, en canvi, es pot definir en termes de
persuassié: A persuadeix B; en principi, la influéncia no & ni paternalisme (A
exerceix coerci sobre B en interés de B) ni manipulacié (A persuadeix B contra
l'interés de B).

3% Independéncia que en realitat no és tal, atés que tant la confeccio de les mides
dels districtes com dels sistemes electorals responen sovint a calculades estratégies
politiques destinades a afavorir alguns partits o opcions politiques i pegudicar
daltres. El sistema electoral majoritari, per exemple, perjudica clarament les
opcions minoritaries.

17 Sidney Verba i Norman H. Nie, Paricipation in America, New York, Harper
and Row, 1972. Citat 2 Mansbridge (1988), p. 149, n. 35. Per la influéncia de la
classe social en V'exercici del vot, veure la n. 41 més endavant en el present treball
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es basa I’ideal liberal “un individu equival a un vot” provoca en realitat
fortes desigualtats de poder, la qual cosa és contraria a I'ideal de no
permetre que cap ciutada no tingui un pes superior a un altre en el
disseny de la governaci¢ de la societat.

Rawls, conscient d’aquest fet i de la necessitat de garantir una
igualtat substantiva en la capacitat de participar en els processos
d’assoliment del poder politic, afegeix el compromis, per part de la
teoria de la justicia, d’evitar les diferéncies en el finangament dels

partits politics.

“Sthan de fer, per tant, passos compensatoris per tal de preservar la
valua equitativa de les llibertats politiques iguals per tothom (...) Els
partits politics han de ser independents dels interessos £condmics privats,
assignant-los suficients ingressos per prendre part en I'esquema

constitucional 740

Aixo és aixi perqué si els partits i les campanyes electorals son
finangats amb contribucions privades, les diferéncies economiques
provoquen que l’arena politica estigui controlada pels interessos
dominants econdmicament, la qual cosa esdevé moralment
injustificable, ja que cap criteri economic no hauria de modificar el dret
a una llibertat basica, i la llibertat de poder participar en la
configuraci6 del poder politic és inclosa, com ja hem vist, en el primer
principi de la justicia.

No obstant aixé, si bé la mesura proposada per Rawls recolga el
proposit d’igualar les condicions d’accés al poder politic, també
sembla clar que resulta insuficient. Es aixi perque, fins i tot amb iguals

contribucions monetaries en el finangament dels partits politics 1 les

40 Rawls (1971), pp. 225-6.
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campanyes electorals i amb igualtat de vot, els individus amb més
recursos participen més en politica que els que en tenen menys.
Existeix una relacid cost-benefici en 1’acte de participar que resulta
desigual entre els més rics i1 els més pobres, entre els membres d’una
classe social i els d’una altra. Aixi, ens trobem gue, en les societats
occidentals, els membres de la classe mitjana acostumen a tenir més
incentius per exercir el vott o que els membres de grups reduits i
poderosos ho tenen més facil per constitwir grups de pressio®. Es més,
atés que en la societat ideal de Rawls els membres de les classes
mitjanes 1 altes serien els més capagos -ja que I’éxit social s’hauria de
basar exclussivament en la capacitat 1 en 1’esfor¢ individuals-, i atés
que el moén de la politica requereix d’unes habilitats especials, serien
precisament els integrants de les classes superiors els que acapararien
la miltor competéncia politica i els que, en definitiva, controlarien en el
seu favor els fils de la politica. Com assenyala Mansbridge:

“Rawls no deia que els ciutadans haurien de “tenir aproximadament la
mateixa oportunitat d'adquirir autoritat politica amb independéncia de la
seva classe social i economica’, sind que unicament aquells que ‘tenen una
educacio i una dotacio natural similar' haurien de tenir aproximadament la
mateixa oportunitat. Lluny de tenir Ia mateixa oportunitat
‘independentment de la classe’, els similarment dotats tendiran a provenir

encara de les classes aitament dotades.”®

41 Per una exposicio brillant d'aquest tema, veure Dennis C. Mueller, Public
Choice I, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, especialment el capitol
titolat "Redistribution”.

2 Veure el ja classic libre de Mancur Olson, The Logic of Collective Action,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1982 Mueller és clar quan afirma,
per exemple, que "moltes despeses, subsidis, regulacions i mesures impositives
poden ser explicades millor com a premis als mullors esforgos d'organitzacio i de
pressié en lobbys per part d'alguns.” (Mueller, 1989, p. 457).

43 Mansbridge (1988), p. 144.
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El poder d’influéncia, en canvi, no requereix ser igualat estnctament
en una democracia liberal, ja que hom considera que 1’ambicid,
Pesforg i les habilitats desiguals entre les persones poden legitimament
generar desigualtats en el poder d’influéncia. Malgrat aixo, aquest
desigual poder d’influéncia no seria justificable en la teoria de la
justicia de Rawls si no revertis en una millora dels menys avantatjats,
donada Parbitrarietat moral de les habilitats socials i naturals. Es per
aix6 que s’hauria d’aplicar el principi de la diferéncia a la distribucio
del poder desigual d’influéncia politica®. Es a dir, el desigual poder
d’influéncia politica seria legitim si beneficia els que tenen menys
poder d’influéncia i si una igualtat estricta d’aquest poder els deixana
en una situacio pitjor -mesurada pel conjunt de béns primaris.

Una igualtat estricta en el poder d’influéncia implicaria una
igualacié de les habilitats naturals i dels condicionants socials i
familiars, la qual cosa atempta contra altres valors defensats per una
concepcid liberal de la justicia, com ara I’autonomia de la familia i la
llibertat sobre la propia persona. Aixi doncs, sembla que, efectivament,
el principi de la diferéncia és I’encarregat d’impartir justicia en aquest
ambit.

Ara bé, I’aplicacié del principi de la diferéncia a la distribucio del
poder d’influéncia contradiu I’interés demostrat per Rawls de voler
assegurar una igual valua de la llibertat de participacié politica, és a

dir, I’interés en garantir que les desigualtats economiques i socials no

% Aixd és el que es desprén de la idea general de Rawls d'aplicar el principi de la
diferéncia per tal de compensar el fet que les diferéncies naturals de les persones
son moralment arbitraries i que la igualtat d'oportunitats, compromesa amb el
principi de leficiéncia, no pot resoldre els problemes de desigualtat socio-
econdmica generats per aquest principi. Problemes que, d'altra banda, es basen en
el fet que les persones tenim diferents capacitats naturals.
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condicionin la capacitat de treure profit de la llibertat basica, o, en
paraules del propi Rawls:

“que tothom tingui una oportunitat equitativa per accedir a un carrec
piblic i per influir en ¢l resultat de les decisions politiques. Aquesta nocio
de les oportunitats equitatives és analoga a la de la igualtat equitativa

d'oportunitats en el segon principi de la justicia.™?

Es evident que Rawls pensa compensar les limitacions del principi
de la diferéncia amb la igualtat d’oportunitats. La iguaitat
d’oportunitats en el poder d’influéncia hauria d’implicar, com a minim,
una igualtat d’accés als mecanismes socials 1 a les capacitats naturals
que condueixen a gaudir de poder d’influéncia politica. En aquest
sentit, I’aportacio de la igualtat d’oportunitats pot ser amplia: igualtat
d’accés als mitjans de comunicacié, a ’educacio, a la cultura, a les
eleccions, etc.

No obstant aixd, aquestes mesures corren el perill d’esdevenir
merament formals, atés que, d’una banda, intervene valors importants
en la justicia hiberal, com ara 1’autonomia de la familia, que impedeixen
-com ja sha vist- una igualacid estricta de ’educaci6 i de P'accés a la
cultura, la qual cosa repercuteix includiblement en una desigual
motivacid 1 capacitat per exercir influéncia en I’arena politica. D’altra
banda, també sha vist que en Rawls la iguaitat d’oportunitats vol
preservar la libertat d’accés a les posicions socials, perd sense entrar a
discutir 1a desigual valua de la Hlibertat producte de diferéncies sdcio-
economiques i culturals que Rawls deixa intactes en 1’aplicacio de la
igualtat d’oportunitats. En conclusié: la igualtat d’oportunitats no pot
ser mai la salvaguarda de les limitacions del principi de la diferéncia,

45 Rawls (1993), p. 327.
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quan aquest principi existeix precisament per mitigar les desigualtats
que 1’altre permet.

Dongcs bé, encara que la idea original de Rawls d’incloure només la
igualtat efectiva de les llibertats politiques en ¢l primer principi cerca
indirectament no implicar els factors economics en la idea de garantir
una igual llibertat, del que sha dit fins ara es deriva que les condicions
economiques intervenen en les desigualtats d'accés al poder
d’influéncia i que la igualtat d'oportunitats definida per Rawls no
aconsegueix evilar que aquestes condicions economiques 1 socials
distorsionin injustament -és a dir, arbitrariament des d'un punt de
vista moral- I'accés a la participacio politica.

En conseqiiéncia, obtenim que si la igualtat en la valua de les
llibertats politiques ha de ser efectiva, cal tenir en compte els factors
econdmics que la condicionen. En aquest punt, se’ns obre una
disjuntiva: o bé Rawls accepta que no podem eludir el fet que ¢ls
factors economics han de ser presents a I’hora de garantir una igual
llibertat o bé les liibertats basiques romandran merament formals,
almenys per a la part de la poblacié pitjor situada sécio-
economicament.

Aixi mateix, si recordem I’anilisi sobre I’acusacié de mera
formalitat a les llibertats basiques, també recordarem que alla es va
concloure que no hi ha una diferéncia substantiva, en I’argumentacio
dels membres racionals que composen la posicié original, entre la
llibertat i la seva valua, la qual cosa suggereix que els factors
econdmics i socials que condicionen I'us efectiu de les llibertats
basiques son susceptibles de ser inclosos -seguint la racionalitat dels
membres de la posicid original- en la idea d’igualtat del primer
principi. Aixd és aixi si volem donar un contingut moral auténtic a la

idea d’una igual Hibertat.
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St en aquella ocasié em vaig referir a la llibertat de consciéncia com
a exemple on podem veure el sentit i 1a racionalitat d’unir la llibertat i
la seva valua, podem allargar aquesta andlisi ara a la llibertat de
participacio politica. Aixi doncs, atés que I’ts efectiu de la llibertat de
participacié politica esta condicionat tant per factors politics com per
factors econdmics i culturals, un principi d’igual llibertat ha de donar
una resposta adequada a aquest fet. No és suficient amb aportar
garanties formals excessivament allunyades de les desigualtats socio-
economiques 1 culturals, com ara no atorgar més d’un vot per cada
ciutada, ni tampoc no és suficient regular I’accés economic a la creacio
i foment de partits politics. El pluralisme i la tolerancia politics,
expressats en la permissivitat d’influir pacificament en les idees
politiques de tots els ciutadans, genera també diferents capacitats en el
poder d’abastar la influéncia. Aquestes capacitats o habilitats sén
fundades en els interessos diferents dels individus, perd no tots els
interessos gaudeixen dels mateixos recursos per deixar-se sentir,
precisament perqué la igualtat formal inicial no té el poder suficient per
erradicar moltes desigualtats arbitraries moralment, desigualtats
substantives en ¢l mateix procés d’arribada al poder politic. La igualtat
en ¢l finangament dels partits politics no pot evitar que grups reduits de
pressio o els membres de les classes mitjanes i altes disposin de majors
avantatges en I'accés a les decisions politiques, com tampoc no pot
evitar que la grandaria dels Estats moderns minimitzi la importancia de
la participacié politica com a panacea per resoldre -o mitigar

% Descarto aqui l'anilisi de la possibilitat que el poder economic aconsegueixi
avantatges en la influéncia politica a través de vies alternatives, com ara la compra
directa o indirecta de decisions i de governants Aquesta gilestid es troba
relacionada amb el mén de la corrupcid de les persones i, en tot cas, mereix ser
tractada en un discurs sobre la moralitat privada, peré no sobre la justicia, que
assumeix simplement que la corrupcid de les persones ha de ser oportunament
castigada pel codi penal corresponent.
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sensiblement- les desigualtats socio-economiques. En definitiva, no pot
evitar que les diferéncies socials i d’interessos basades en la posicio de
classe afectin les desiguals expectatives dels individus, precisament
allo que sanciona la igualtat equitativa d’oportunitats amb meés

insisténcia.4’

8.3. Igualtat d’oportunitats i principi de la diferéncia.

Com es podria defensar el filosof america de l'objeccié adregada en
l'apartat anterior? Rawls exposa dues raons perque els factors
econdmics no entrin en la definicio del primer principi. En primer lloc,
el primer principi té una prioritat absoluta sobre qiiestions d’eficiencia
o d’utilitat general, de manera que cap criteri d’eficiéncia economica
no pot modificar el contingut i la defensa de les llibertats individuals

basiques.

“De fet, en la justicia com a equitat els principis de la justicia tenen

prioritat sobre les consideracions d'eficiéncia 4

La segona raé per la qual Rawls allunya els factors economics del
primer principi rau en el fet que el primer principi vol assegurar que
tothom gaudeixi d’unes llibertats individuals basiques. En aquest sentit,
incloure més llibertats de les necessaries o, per exemple, aspectes
lligats a I’economia individual, provocaria amplies zones de conflicte
interpersonal que podrien abortar el consens que, a la practica -1 no

nomsés en una situacié ideal hipotética- requereixen els principis de la

47 Veure Rawls (1971), p. 73.
a8 Rawls (1971), p. 69.
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justicia. Aixd fa que Rawls insisteixi en el fet que el principi de la
igualtat d’oportunitats no és una part essencial de la constitucid, sin6
que ha de ser regulat pel poder legislatiu,

“Perd, mentre que algun principi d'oportunitats és, sens dubte, una
esséncia d'aquest tipus (per exemple, un principi que exigis almenys
liibertat de moviment i liure eleccié de treball), la igualtat equitativa
d'oportunitats, tal com l'he definida, va més enila d'aixo, i no es pot

considerar constitucionalment essencial ”#®

Tanmateix, en evitar que les consideracions d’eficiéncia puguin
alterar la garantia d’una igual liibertat®o, Rawls també impedeix que els
factors econodmics entrin en les consideracions sobre el contingut de les
llibertats. Crec que si Rawls és temords d’incloure els factors
economics en la definicié de les llibertats basiques es deu al fet que
aquesta inclusidé podnia restar forga a la separacid de les raons
d’eficiéncia economica respecte del primer principi. En nom de
Ieficiéncia econdmica es poden defensar retalls de llibertats
individuals o, encara més greu, retalls de llibertats a una part només de
la poblacio. El principi de la igual llibertat pretén immunitzar algunes
llibertats anomenades basiques respecte de les raons de I’eficiéncia. I

perqué aquesta immunitat resulti eficag Rawls considera que no només

49 Rawls (1993), p. 228,

50 Una interpretacié reforgadora de la garantia de les Ilibertats individuals seria
convertir la garantia en drets individuals, de manera que es pugués parlar del dret a
les llibertats individuals. "Si algd té dret a alguna cosa [tal com ho defineix R.
Dworkin] esta malament que el govern li ho negui, malgrat que negant-li-ho hom
afavoreixi linterés general" (R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London,
Gerald Duckworth and Co., 1977, trad. castellana Los derechos en serio,
Barcelona, Ariel, 1984, p. 384). D'altra banda, la defensa del valor de l'eficiéncia
es recolza en la idea de l'nterés general Per tant, defensar vn dret individual
suposa fer-ho contra les exigéncies de I'eficiéncia economica si aquestes posen en
perill els drets.
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ens hem de prevenir del valor de I’eficiéncia productiva, sin6 també de
qualsevol valor economic. El preu perque I’eficiéncia no condicioni el
contingut de les libertats basiques es paga amb la no introduccio dels
factors economics en la defensa d'aquestes Ilibertats.

Ara bé, amb aquest aillament dels factors economics respecte de la
definicié de les llibertats basiques, ;no podem obtenir un resultat tan
contraintuitiu com el que voliem evitar amb la inclusio dels factors
economics en la defensa de les llibertats? Si alterar les llibertats
basiques per raons d’eficiéncia resulta moralment inacceptable, limitar
la seva defensa al seu aspecte merament formal o juridic, jno esdeve
també inacceptable des d’un punt de vista moral, sobretot si afegim
que, quan les llibertats son defensades només juridicament, uns grups o
individus de la societat acaben gaudint efectivament d’elles mentre que
d’altres, els menys afavorits economicament, es queden a les seves
portes?

Rawls no sembla respondre una altra cosa que aportar ¢l principi de
la diferéncia com a regulador de les desigualtats sécio-economiques. 4
priori, el principi de Ia diferéncia conserva I’eficiéncia sense permetre
grans desigualtats sdcio-economiques. No obstant aixo, ja hem vist que
el principi de la diferéncia és susceptible de viries interpretacions,
unes més igualitaries que d’altres, sobre les quals Rawls no té elements
de discriminacié. En concret, el principi de la diferéncia pot escollir
una societat molt desigualitaria a condicié que els menys afavorits
augmentin minimament la seva part de béns primars respecte a la
situaci¢ anterior (una almoina generalitzada entre els més pobres, per
exemple, compleix perfectament aquest requusit).

Rawls ha intentat evitar aquest resultat introduint un nou principi de

justicia que seria prioritan als altres dos.
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“En particular, el primer principi, que abasta els drets i Hibertats iguals
basics, podria facilment ser precedit d'un principi de prioritat lexicografica
que exigiria que les necessitats basiques dels ciutadans es satisfaguin,
almenys fins al punt que la seva satisfaccid sigui necessaria perqué els
ciutadans comprenguin el que significa i siguin capagos d'exercir
fructiferament aquests drets i llibertats. Certament, un principi d'aquest

tipus ha de ser assumit a l'hora d'aplicar el primer principi, ™!

Sorgeix el problema de com calcular el minim social, degut al fet
que la garantia d’aquest minim podria provocar pérdues d’eficiéncia
economica 1 social.® El nivell de renda minima garantida haura de ser
limitat en el punt que esta en perill I’eficiéncia econdmica, punt a partir
del qual ¢ls menys afavorits econdmicament comencarien a estar pitjor
amb la renda minima que sense ella. La suma de transferéncies que el
minim social implica ha de ser “aquella que maximitzi les expectatives
de la classe de renda més baixa de forma compatible amb I’adopcié
d’un estalvi apropiat 1 amb el manteniment del sistema de llibertats
iguals.”? Van Parijs, que ha estudiat a fons aquesta qiiestio, suggereix

51 Rawls (1993), p. 7. Aquest principi ja estava apuntat en els escrits de 1967 com
a una derivacid del principi de la diferéncia, perd no com a un principi auténom
prioritari a la garantia de la igualtat formal de Hibertats basiques. Veure J. Rawls,
Justicia como equidad, Madrid: Tecnos, 1986, p. 75.

32 Veure Rawls (1986), pp. 82-5.

3 Van Parijs posa l'accent en altres dificultats d'eficiéncia social que la renda
minima garantida hauria de véncer. D'una banda, hauria d'evitar la frampa de
l'atur, de manera que la renda minima no hauria de superar la renda que els més
pobres obtindrien de treballar. D¥altra banda, rebre el minim social en forma
d'ingressos no sha de subordinar a la prestacio de treball o a la voluntat de
treballar, per tal de no violar la Hlibertat d'ocupacié (Philippe van Parijs, Qu'est-ce
qu'une societé juste, Paris, Ed. du Seuil, 1991; edici6 castellana ;Qué es una
sociedad justa?, Barcelona, Ariel, 1993, p. 173). Recentment, el pensador belga
ba agrupat els seus arguments en la seva cbra més important: Real Freedom for
All, Oxford, Clarendom Press, 1995 (trad. castellana: Libertad real para todos,
Barcelona, Paidos, 1996).
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que ¢l minim social ha d’adoptar la forma d’una assignacio
universal.s*

En qualsevol cas, una renda minima garantida o una assignacié
universal no haurien de posar en perill, des de la perspectiva rawlsiana,
les exigéncies economiques it socials de I’eficiéncia. Per Van Paris,
I’assignacid umversal haunia d’incloure també el repartiment equitatiu
de les oportunitats. En aquest cas, torna a aparéixer el conflicte entre
les exigencies de I’eficiéncia economica i la igualtat d’ oportunitats.

Recordem ara els arguments que porten Rawls a aplicar el principi
de diferéncia.

Rawls és conscient de les limitacions de la igualtat d’oportunitats.
Sabem que si bé la igualtat d’oportunitats pretén ehminar la mnfluéncia
de les contingéncies socials, continua permetent que el resultat en
riquesa i renda es determini per la distribucié natural d’aptituds 1
talents, de manera que el sistema de loteria natural decideixi les quotes
distributives, la qual cosa és també arbitraria des d’un punt de vista
moral. No hi ha més ra6 per permetre que la distribucié de la nquesa 1
la renda estigui decidida per la distribuci6 dels talents naturals que pels
efectes d’accidents historics i per la fortuna social. A més a més, el
principi d’oportunitat equitativa pot complir-se només de forma
imperfecta, almenys mentre acceptem la mstitucié de la familia. Tant la
familia com la classe afecten el desenvolupament de les capacitats
naturals sense que la igualtat equitativa d’oportunitats ho pugui
resoldre definitivament. Fins i tot la disposicio cap a I’esforg depén de

circumstancies familiars i socials afortunades.

34 Veure Ph. van Parijs i R.J. van der Veen, "A Capitalist Road to Commumism" i
"Universal Grants Versus Socialism. Reply to Six Critics", Theory and Society,
vol. 15, 1986, també Ph. van Panjs, Arguing for basic income, London, Verso,
1992, i Real Freedom For Al (1995, cap. 2).
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“A la practica és impossible assegurar igual oportunitat de realitzacio i
cultura als qui estan dotats de forma similar, i per tant necessitem adoptar
un principi que reconegui aquest fet i que també mitigui I’ arbitrarietat de
la mateixa loteria natural. Que la concepeio liberal no ho pugui fer és la
seva debilitat capital des del punt de vista d’interpretar la justicia com a

equitat.”53

Rawls troba aquest principi en la idea d’afavorr els que resulten
menys afortunats per la loteria natural tot conservant els beneficis

comuns de la distribucid de la loteria natural.

“Donant per suposat que es dona el marc mstitucional requerit per fa
igualtat equitativa d’oportunitats, les majors expectatives dels que estan
mullor situats en I’estructura basica sdn justes si i només si operen com a
part d’un esquema que millora les expectatives dels membres menys

afavorits de la societat,”5¢

Aquest principi €s definit com el principi de la diferéncia. El seu
objectiu és que el benefici que els millor situats treuen de la seva

posicid no perjudiqui els menys afortunats. En paraules de Rawls:

> Aquestes paraules ja les recollia Rawls en un dels seus primers treballs:
"Distributive justice”, Philosophy, Politics and Society, ed. P. Laslett i W.G.
Runciman, 3rd Series, Oxford, Basil Blackwell, 1967, inclos a l'edicid castellana
Justicia como equidad (1986), p. 71.

¢ Rawls (1986), p. 71. El 1967 apareix la idea fonamental sobre la legitimitat de
les desigualtats socio-econdmiques, idea que no sha modificat mai
substancialment, i que podem trobar reproduida en els seus escrits de 1971, 1982 i
1993,
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“la idea intuitiva és que I'ordre social no ha d'establir i assegurar les
probabilitats més atractives dels que estan millor situats a menys que fer

aixd serveixi per beneficiar els menys afortunats.”>”

El problema d’aquest objectiu intuitiv és que pot no complir-se en
funcié de la interpretacid que donem al principi de la diferéncia. D una
banda, existeix I’objeccié sobre la validesa dels béns primans com a
mesura de les comparacions interpersonals de benestar. En concret, les
desigualtats en benestar poden no ser abastades completament amb la
mesura dels béns primaris: podem trobar dos grups o individus que tot
i tenir la mateixa quantitat de béns primaris, el seu benestar és
clarament desigual .5

D’altra banda, la comparacié entre uns individus 1 alires pot ser
entesa en termes relatius o en termes absoluts, mentre que Rawls no
indica en cap moment quina seria la perspectiva adequada. Una millora
de la igualtat en termes absoluts pot generar una desigualtat en termes
relatius. En aquest cas, el principi de la diferéncia no sap decidir entre
les dues situacions®.

Aixo significa que, encara que acceptem com a valida la mesura dels
béns primaris proposada per Rawls, podem trobar problemes amb la
interpretaci6 del que realment signifiquen les desigualtats socials. Hem
vist com es reflectia aquest problema en parlar dels efectes d’una
millora ostensible per part d’un grup o individu mentre que la millora
del que esta pitjor és exigua. Ara, podem ampliar més 1"argumentacio
si entren conjuntament en relacio els principis de la diferéncia, de les

oportunitats equitatives i de ’eficiéncia.

57 Rawls (1971), p. 75.

58 L'objeccié prové principalment d'Amartya Sen, com ja hem tingut Focasio de
comprovar en l'apartat 6.5 d'aguest trebail,

59 Aquesta objecci¢ ha estat desenvolupada en l'apartat 8 2. del present treball.
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Per tal d’illustrar-ho millor imaginem aquests dos estats

alternatiuss?:
Situacid d’A Situacid de B
estat x 8 4
estat y 20 5

L’estat x és més pobre que I’estat y, perd hi ha més igualtat entre els
seus membres. El principi de la diferéncia -basat en la regla maximin-,
sensible a les qiiestions d’eficiéncia, legitimaria passar de ’estat x a
’estat y, atés que en aquest ultim els pitjors (B) han millorat la seva
situacid. A més a més, el canvi resulta Pareto-eficient, ja que ninga no
empitjora quan algi milloras!. Ara bé, aquesta millora, tant des del punt
de vista de l'eficiéncia com de la justicia, I’entenem en termes
absoluts. El grup o individu B passa de 4 a 5 amb el canvi d’estat, és a
dir, augmenta la seva quantitat de béns primaris i, per tant, en la
concepeid liberal de Rawls, basada en I’individu aillat que només es
preocupa de maximitzar els seus recursos en termes absoluts, el grup o
individu B ara disposa de més possibilitats matenals per tal d’assolir
els seus objectius vitals.

No obstant aix0, com es veura a continuacid, aquestes expectatives
de millora poden ser il.lusories. En realitat, pel grup o individu B, el fet
de passar de I'estat x a Pestat y pot perjudicar seriosament les seves

expectatives vitals.

6 Veure la nota 15 del present capitol per a una presentacid daquest tipus
d'exemple

61 Per una definicio de l'eficiéncia en el sentit de Pareto, veure la nota 31 del capitol 2
del present treball. D'altra banda, el capitol 9 esta dedicat exclussivament al conflicte
entre l'eficiéncia i la igualtat.
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Per entendre el caracter només aparent de la millora pels que estan
pitjor en passar de x a y hem de recordar ¢l que significa tenir igualtat
d’oportunitats d’accés als carrecs socials -tal com Rawls ho planteja.
La igualtat d’oportunitats exigeix, entre d’altres requisits, que no
existeixin discriminacions per rad de classe entre els individus
similarment dotats i motivats. Recordem, a més a més, que en la teoria
de la justicia dissenyada per Rawls el principi de la igualtat
d’oportunitats té prioritat d’aplicacié sobre el principi de la diferéncia.

Ara imaginem que els individus A i B de I'esquema anterior tenen
efectivament una dotacié natural i una motivacié similars. Avaluem el
canvi produit en les seves respectives oportunitats socials. En principi,
es pot pensar que tant les oportunitats d’A com les de B han augmentat
amb el canvi d’estat, de x a y, perd en realitat les oportunitats de B han
disminuit considerablement en relacié a les oportunitats d’A. Aix0 és
aixi perqué els camecs socials sobre els quals hem de garantir la
igualtat d’accés tenen la caracteristica de ser escassos, de manera que
qualsevol millora en un competidor afecta molt directament les
possibilitats d’un altre competidor. En aquest cas, les desiguals
millores d’A i B augmenten la distancia competitiva entre ambdoés,
beneficiant A i perjudicant B. En l'estat x, l'individu pitjor situat té la
meitat de possibilitats que lindividu millor situat d'assolir els seus
objectius, atés que disposa de la meitat de béns primaris (4 sobre 8).
En canvi, en l'estat y lindividu pitjor situat ha augmentat la seva
desgracia, ja que ara només diposa d'una quarta part del béns primaris
que té Iindividu millor situat (5 sobre 20).62 Des del punt de vista de la

82 §j les xifres representen ingressos i 'accés a les posicions socials té un cost
economic, el mercat s'encarrega de pujar els preus en funcid de la demanda i de
l'oferta. Qualsevol analisi de la formacid dels preus ens diu que, si les posicions
socials desijades per tots son escasses, els seus preus en l'estat y seran meés alts -
ceteris paribus- que en l'estat x. Només una intervencio publica en els preus pot
canviar la tendéncia. En aquest sentit, perd, una intervencio completament eficag
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igualtat equitativa d’oportunitats, el grup o individu B ha empitjorat la
seva situaci$ en passar de I’estat x a I’estat y. Aquesta comparaci6 en
termes relatius €s, sens dubte, més encertada que la comparacié en
termes absoluts, ja que, en el terreny de les oportunitats, seria absurd
establir una comparacié en termes absoluts quan no existeix un altre
ambit del principi de les oportunitats que el que relaciona -
competitivamentés- les oportunitats dels individus, relacio que exigeix,
obviament, una comparacié en termes relatius.

Aixi doncs, atés que el principi de les oportunitats equitatives és
prioritari a I’aplicacié del principi de la diferéncia, obtenim que en la
teoria de la justicia de Rawls mai no hauriem de passar de I’estat x a
Vestat y, i si de I’estat y a Iestat x, ja que en aquest cas millorem la
igualtat d’oportunitats.

D'altra banda, el principi de Pareto és indiferent a T'eleccié entre
ambdos estats. Si som a l'estat y Pareto no ens permet passar-nos a
l'estat x, perqué aleshores A surt clarament perjudicat des del punt de
vista del benestar. Pero, curiosament, si som a l'estat x tampoc no eps
deixa passar-nos a l'estat y, perqué aleshores el benestar de B (en
termes relatius, és a dir, comparant les oportunitats efectives de B amb
les d'A) disminueix. Una vegada més, el principi de Pareto decep per la

seva escassa informacioss,

significaria controlar absolutament els preus, cosa que només és factible en un
Estat autoritari. No obstant aixo, també és possible una intervencio parcial en la
fixacid dels preus (cosa que faria un Estat socialdemocrata, per exemple).
L'important, per nosaltres, és que aquesta intervenci¢ estaria justificada per tal de
garantir la igualtat d'oportunitats, i no altres mesures correctores de la justicia
distributiva rawlsiana com el principi de la diferéncia o I'assignacié universal.

63 Recordar que en ¢l capitol 3 del present treball es va veure que la visié de la
igualtat d'oportunitats competitives és més encertada, quan les posicions socials i
economiques son escasses, que la igualtat d'oportunitats no competitives.

6 Veure el proper capitol del present treball per una critica a 1a falta d'informacio del
principi de Pareto a 'hora de resoldre problemes de justicia distributiva.
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He suposat que el benestar de B va lligat a la igualtat d'oportunitats
respece a A. Algi pot pensar que aquest supdsit és irrealistic, per
exemple perqué es basa en un fet empiric que encara no sha provat.
Una altra objeccié pot acusar aquest suposit de basar-se en el benestar
(o malestar) derivat de l'enveja: lindividu B creu que estar pitjor en
l'estat y que en l'estat x només si enveja la situacid d'A (les seves
majors oportunitats o, simplement, Ia seva cistella més gran de béns
primaris). En aquest cas, emparant-se en la teoria de Rawls, €l pas de y
a x no sembla justificat, perqué l'enveja no és un valor moral legitim
per desenvolupar uma reinvindicacié de justicia. Seguint la teoria
rawlsiana, Iinica motivacié moralment legitima dels individus per
reivindicar un tracte just és la preocupacié per la propia cistella de
béns primaris, independentment del contingut de la cistella dels altres.

Ara bé, per mi no esta clar per qué resulta racional maximitzar el
propi bé en termes absoluts i no, per exemple, en termes relatius. Amb
altres paraules, jper qué les persomes estan més interessades en
optimitzar la seva situacid prenent-se a si mateixes com a unica
referéncia o element comparatiu, i no estan també o potser mes
interessades en millorar la seva situacié també respecte a la situacio
dels altres, tant dels que estan millor com dels que estan pitjor que
elles?

Rawls sembla descartar d'arrel que I'argumentacié a favor de la
justicia inclogui la comparacié amb els altres individus, basant-se en el
fet que darrera d'aquesta comparacié pot esmicolar-se l'enveja. Ell
distingeix dos tipus d'enveja. D'una banda, hi ha l'enveja amable o
sana, que és aquella que sentim quan no hi ha mala voluntat. Es tracta
de l'enveja que sorgeix quan sabem que no tenim certes coses que els
altres tenen, perd que creiem que realment paga la pena esforgar-se per

obtenir-les. Fins i tot, esperem que aquells als qui fem lobservacid
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envejosa la rebin com una mena d'elogi i no com un senyal de la nostra
hostilitat. En canvi, ht ha una enveja malsana, que per Rawls és la
vertadera enveja, en contrast amb l'enveja amable, i que equival a una

forma de rancor. L'enveja malsana és col lectivament perjudicial:

"lindividu que enveja un altre estd disposat a fer coses que empitjoren
la situacié de tots dos, només per aconseguir que la diferéncia entre clls
es redueixi forga. And, Kant, la definicié6 del qual he seguit en bona
mesura, tracta Fenveja, molt encertadament, com un dels vicis que la

humanitat odia. "6

Quan ens comparem amb els altres, es comre el nisc de generar
aquest tipus d'enveja, donades les desigualtats existents. No obstant
aix0, si la situacio de la persona €s econdmicament 1 socialment moit
pobra, tant que es pot lesionar el sentiment d'autoestima, Rawls

considera que aleshores I'enveja és excusable.

"De vegades, les circumstancies que provoquen I'enveja son tan
constrenyedores que, donada la condicid dels éssers humans, no es pot
demanar a ningd, raonablement, que supen els seus sentiments

rancumiosos. "%

Ara bé, establerts els principis de la justicia que imperen en una
societat ben ordenada, creu Rawls que no hem d'esperar que es donin
les condicions d'una enveja comprensible. La societat ben ordenada

mutiga, quan no impedeix, el sorgiment de les condicions de 'enveja.

65 Rawls (1971), p. 532. La idea de Kant es torba a Fonamentacié de la
metafisica dels costums, part I1, capitol 36.
6 Rawis (1971), p. 534.
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L'enveja té tres causes principals, diu Rawls: una de psicologica i
dues on intervenen factors socials. La primera és la falta
d'autoconfianga i de valor propi. La segona prové del dolor 1 de la
humiliacié que sorgeixen quan comparem la nostra situacio pitjor amb
la situacié millor dels alires. La tercera apareix quan la situacié social
no permet cap alternativa constructiva perqué l'individu que esta pitjor
pugui oposar-se a les condicions favorables dels més avantatjats.

Pero Rawls esta convengut que si es compleixen els principis de la
justicia, no hi haura lloc perqué aparegui l'enveja. En primer Hoc,
perqué en la societat ben ordenada els que estan pitjor no se sentiran
maltractats, ja que admetran que viuen en la millor situacié alternativa
possible per ells. Si hagués una situacio social que els permetes esta
millor, el principi de la diferéncia els hi portaria. Amb el dos principis
de la justicia a ple rendiment, els individus han de saber que la seva
situacio, millor o pitjor des el punt vista social, és la més beneficiosa
per ells. En segon lloc, Rawls afegeix que les diferéncies absolutes i
les relatives permeses en la societat ben ordenada son, probablement,
menors que les existents fins ara. A Rawls, no li afecta l'objeccié que
diu que el principi de la diferéncia pot conviure normalment amb grans
desigualtats a canvi de minsos guanys pels menys afavonts. Rawls
deposita una confianga plena en la igualtat equitativa d'oportunitats 1 en
una economia competitiva amb un sistema de classes obert per evitar
les desigualtats excessives.

Ara bé, qué succeeix si efectivament, i malgrat que els dos principis
de la justicia han actuat amb les seves maximes possibilitats, sorgeixen
unes desigualtats suficientment amplies com per soscavar
l'autoconfianga dels que estan pitjor? Abans d'admetre la possible
aparicié d'una enveja comprensible, Rawls prefereix eludir aquesta

qiestio en favor de la confianga en qué fnalment les preferéncies
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adaptatives de l'individu cap al seu grup social de referéncia impediran
l'aparicid excusable de I'enveja.

"Tendim a comparar les nostres circumstancies amb altres que es
troben ¢n ¢l mateix grup o en un grup similar al nostre, o en situacions
que considerem rellevants per les nostres aspiracions. Les diverses
associacions d'una societat tendeixen a dividir-la en molts grups
incomparables entre si, de forma que les discrepancies entre aquestes
divisions no atraiguin el tipus d'atencié que perturba les vides dels que

estan pitjor situats."67

Per tant, la societat ben ordenada impedeix l'aflorament de 1'enveja
raonable. Amb la qual cosa, enveja i, conseqilentment, la comparacié
social amb els que estan millor com a motivacid de la justicia, deixan
de ser un argument valid per incorporar a la comprensié dels principis
de la justicia, inclosa la igualtat d'oportunitats. Per aquesta rad, Itmica
referéncia que Rawls tolera per valorar la situacid social d'un individu
és el mateix individu, els seus gnanys o pérdues en termes absoluts. La
posstbilitat que la comparacio amb els altres individus s'adjunti a les
reivindicacions de justicia és acusada d'estar motivada per 'enveja -que
no té lloc en la societat ben ordenada- i, per tant, eliminada del seu
discurs.

Ara bé, l'argument de Rawls pressuposa sorprenentment que les
preferéncies adaptatives capaces deliminar el sentiment d'enveja
formen part de la mateixa societat ben ordenada. Rawls confia en
I'espontaneitat de les preferéncies adaptatives per minar I'enveja cap a
la posicio dels que estan millor que nosaltres. Fa l'efecte que la
possibilitat que sorgeixin aquests tipus de preferéncies adaptatives

67 Rawls (1971), pp. 536-537 (la cursiva és meva).
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sutilitza com a coartada per justificar la no apancid de l'enveja.
Coartada en el sentit que si, per alguna rad, les preferéncies
adaptatives no es manifestessin, per exemple perqué la societat ha
assolit un nivell de maduresa prou alt o perque I'educacié incorpora un
sentit critic 0 d'autoconscieéncia de classe, aleshores de I'argument de
Rawls es desprén un incentiu per a promoure aquesta mena de
preferéncies adaptatives, per exemple, a través d'una educacié piiblica
de reproduccié 1 perpetuacié del sentiment de pertenenga a una classe,
el tipus d'educacid que Boudon (1977) 1 Bourdie 1 Passeron (1970)
denuncien com a reaccionaria. L'ambigiietat dels arguments de Rawls
per impedir T'aparici6 de l'enveja comprensible em permet aquest
comentar.

La teoria de la justicia de Rawls no només resulta insensible per
véncer la desigualtat que es deriva de les preferéncies adaptatives, sind
que les pressuposa com a garantia d'una societat ben ordenada. Sens
dubte, Rawls aqui mostra la seva cara més conservadora.

Tomant a l'exemple anterior, podem imaginar una manera de
conservar |’eficiéncia en la produccié dels béns primaris -en termes
absoluts- i al mateix temps la igualtat d’oportunitats -en termes
relatius- en canviar de ’estat x a ’estat y. Es tractana de realitzar una
redistribucié dels béns primaris (4 A cap a B) fins al punt de mantenir,
com a minim, les oportunitats equitatives dels membres A 1 B en
relacio a les qué existien en I’estat x, és a dir, mantenir una relacio de 2
a 1 en la possessio dels béns primaris. Per exemple, amb un estat final
z de 16,6 per A i 8,3 per B. Mantenint la distancia (2 a 1) entre els
millor situats i els pitjor situats no agreugem la situacié dels que estan
pitjor des del punt de vista de les oportunitats equitatives, ja que no
disminuim la influéncia relativa dels seus béns primaris en el mercat

competitiu de les oportunitats socials. Al mateix temps, conservem els
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incentius dels que estan millor per continuar incrementant la produccio
de béns primaris, ja que en cap moment no perden la seva situaciod
privilegiada quant a la quantitat de béns primaris que posseeixen.

La idea fonamental és que si es pot escollir entre dos estats
altematius com x i y, el canvi de x a y implica, gracies al principi de les
oportunitats equitatives, una redistribucié important dels béns primaris
d’A cap a B. Ara bé, perqué aquest efecte redistnibutiv quedi
plenament justificat, hem de recuperar la idea que el principi de la
igualtat d'oportunitats ha d'incloure una redistribucio equitativa dels
recursos materials, i no només dels educatius i dels politics.

La igualtat equitativa d’oportunitats ocupa finalment un lloc més
destacat en la teoria de la justicia del que semblava a primer cop d’ull.
Algunes critiques han intentat mostrar que I’unica interpretacid
plausible de la igualtat d’oportunitats en 1’obra de Rawls havia de ser
la igualtat formal d’oportunitats.

No obstant aixo6, crec que el principi de la igualtat d’oportunitats pot
ser capa¢ de trencar la dissociacié entre les llibertats basiques i els
factors econdmics. D’una banda, Ia igualtat d’oportunitats esta lligada
a I'eficiéncia econdmica, no només perqué part de la seva legitimacié
en les societats liberals provingui del fet que la igualtat d’oportunitats
augmenta el nivell d’efici¢ncia, sind també perqué intervenen raons

morals. Aixi, el mateix Rawls reconeix que:

‘“He de constatar que les raons per reclamar posicions obertes no son
tinicament, o principalment, les de Peficiéncia... [el principi de les
posicions obertes] expressa la conviccié que si algunes places no
s'obrissin sobre una base equitativa per tothom, aquells que quedessin

exclosos tindrien dret a sentir-se injustament tractats, encara que es
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veiessin beneficiats dels majors esforgos d'aquells als quals se'ls permet

ocupar-les. s

La qual cosa fa que el segon principi exigerxi que les oportunitats
siguin repartides per igual entre els individus igualment dotats 1
motivats, independentment que un repartiment desigual provoqu
augmentar el nivell col lectiu de béns primaris. Aquest 1 no un altre és
el sentit que pot tenir la prioritat de la igualtat d’oportunitats sobre els
principis de l'eficiéncia i de la diferéncia.

D’altra banda, no podem aillar les oportunitats de les oportumtats
economiques. Aixi, resulta impossible ignorar els factors econdmics en
la idea de garantir una igualtat d’oportunitats. De fet, la mateixa
definicio rawlsiana d’oportunitat comporta una visié econdmica
d’aquestes, com molt b€ ha assenyalat R . Martin 6®

Malgrat aix0, és oporti fer un aclariment. Una qiiestié és la igualtat
d’oportunitats per introduir-se en ¢l mén econodmic 1 social i una altra
qiiesti6 son les condicions socio-economiques de la igualtat
d’oportunitats. En aquest sentit, es pot preguntar quin tipus d’igualtat
d’oportunitats és més pertinent. En la primera de les interpretacions,
allo que igualem son les oportunitats d’accés, com ara l'accés a
I’educacid i a la cultura. En la segona, en canvi, a més a més tendim a
igualar les condicions socio-econOmiques mateixes.

Es aquesta segona interpretacio la que causa més rebuig a una teoria
de la justicia liberal. A part de les qiestions d’ineficiéncia productiva
lligades a una igualtat economica, de la seva defensa es deriva una
paradoxa: una igualtat econdmica destinada a garantir una igualtat
& oportunitats economiques el resultat de la qual hauria de ser

68 Rawls (1971), p. 84.
% Rex Martin, Raewls and Rigths, Lawrence, University Press of Kansas, 1985,
especialment el capitol 4.
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necessariament una igualtat econdmica és un cercle vicids. No té sentit
justificar la igualtat econdmica com a pas previ a la igualtat
d’oportunitats econdmiques si el resultat final ha de ser la igualtat
econdmica. Aqui, la igualtat d'oportunitats coincideix amb la igualtat
de resultats, amb la qual cosa la primera esdevé innecessaria.
Defensant la igualtat econoémica, perseguim una igualtat de resultats,
perd no una igualtat d'oportunitats. Per obtenir una igualtat de resulats
no necessitem la idea d’una igualtat d’oportunitats: tindriem prou a
afirmar que tota desigualtat econémica és ilegitima des d’un punt de
vista moral, ja que les diferéncies socials i naturals en les quals es basa
son moralment arbitraries. En aquest cas, només una preocupacié pels
beneficis derivats de P’eficiéncia productiva pot modificar aquest
resultat, 1 si la preocupacié és moral, és a dir, si intentem justificar
moralment la necessitat de millorar 1’eficiéncia productiva, aleshores
podrem trobar un argument per permetre les desigualtats econdmiques.

La idea de Rawls crec que és aquesta Gltima, de manera que es
permet I’eficiéncia productiva només si aquesta aconsegueix millorar la
situacio de tots els individus en aquells dmbits de 1’existéncia que son
moralment rellevants. La meva aportaci6 és veure que ¢l principi de la
igualtat equitativa d’oportunitats pot ser utilitzat per evitar alguns
problemes del principi de la diferéncia. La qiiestio és que si les
oportunitats socials sén un ambit de la relacid social moralment
rellevant, 1 I'eficiéncia productiva pot portar a una desigualtat
d’oportunitats, aleshores la teoria de la justicia no és estable. De
vegades hawrem d’escollir entre garantir igualtat d’oportunitats o
eficiéencia. En aquesta linia, Rawls sembla inclinar-se per afavorir la
igualtat d’oportunitats. El principi de la diferéncia, en canvi, mai no pot
violar els cnteris de ’eficiencia productiva, perqué en si mateix es

tracta d’un pnncipi de justicia per escollir entre els diversos méns que
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Peficiéncia permet. En aquest sentit, doncs, si acceptem que la igualtat
equitativa d’oportunitats inclou factors econdmics en la seva efectiva
realitzacid, aleshores també hem d’acceptar que els cntenis d’eficiéncia

productiva no poden violar el principi de les oportunitats equitatives.
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9. EFICIENCIA 1 IGUALTAT D'OPORTUNITATS.

Una part de Iilima filosofia politica contemporania ha insistit en el
fet que el conflicte de valors que caracteritza les societats modemes no
el trobem en el dilema entre tenir més llibertat o afavorir la igualtat.
L'auténtic frade-off 'hem de situar entre l'eficiéncia i la igualtat. La
negociacio entre aquests dos valors té una llarga tradicié en el
pensament econdmic, peroé mai no havia estat incorporada al nucli del
pensament étic 1 social amb l'interés que ara desperta. Potser aquest
interés es deu a la creixent interdisciplinarietat dels estudiosos de les
ciéncies socials i I'ética social en general, els quals combinen la
formacié filosofica del pensament politic classic amb un coneixement
amphi de matéries com ara I'eleccié social o 'economia.

J. LeGrand assenyala que hi ha dues formes d'entendre el problema
del trade-off entre la igualtat i l'eficiénciaz. D'una banda, ens veiem

! L'obra de J. Rawls ¢s la mostra més palpable d'aquest fet. Amb un profund
conerxement de la tradicié filosofica en el terreny de la politica, des de Locke al
New Deal, incorpora a la seva reflexié i amb naturalitat matéries com la teoria de
l'eleccio racional o la teoria econdmica de Keynes. Daltra banda, d'entre els teorics
meés importants de la filosofia politica contemporania, i en tots els ambits
ideologics, destaquen economistes com ara A Sen, J. Roemer, J. LeGrand o J.
Buchanan Una de les branques tedriques que més difusié esta tenint als nostres
dies és precisament la que estudia les relacions entre I'ética i 'economia. Veure,
per exemple, I'amplia bibliografia que inclou A. Sen en la seva obra On ethics and
economics, Oxford: Basil Blackwell, 1987 (traduccio castellana: Sobre ética y
economia, Madrid: Alianza Universidad, 1989). Els problemes de distribucié que
planteja la igualtat d'oportunitats poden ser entesos com una relacid entre ética i
economia. Veure Doménech (1996).

2 Julian Le Grand, Equity and Choice, London, HarperCollins, 1991, cap. 3. En
realitat, Le Grand parla del conflicte entre l'eficiéncia i l'equitat. La igualtat i
l'equitat no son conceptes sinonims. Mentre la igualtat és descriptiva, l'equitat, per
LeGrand, és normativa. A més a més, un resultat equitativ pot ser desigual, 1 una
situacié digualtat pot resultar no equitativa. Per exemple, imaginem que fes
participacions d'una societat andnima sén desiguals de forma que els quatre
individus que formen la societat disposen d'un 40%, un 30%, un 21% i un 9%
respectivament de les accions. Aquesta desigualtat en la propietat de la societat
també desiguala el poder en les votacions a l'hora d'escoilir un consell
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forgats a escollir entre dos valors, el valor de la igualtat i el valor de
l'eficiéncia, i fins 1 tot se'ns pot demanar que definim la proporcié amb
la qual combinem ambdds valors. Es tracta dun genui conflicte de
valors. D'altra banda, podem plantejar el dilema en termes empirics 1
intentar esbrinar, per exemple, si és possible aconseguir al mateix
temps eficiéncia i equitat en les economies modemes, si només en
l'economia capitalista o també en la socialista, 0 quanta equitat hem de
sacrificar per obtenir eficiéncia, 1 viceversa. Aquest plantejament no
apunta a una eleccié moral entre valors, siné a una compatibilitat
empirica de les conseqiiéncies d'aquests valors.

Respecte al conflicte de valors propiament, hem de recordar en
primer lloc que justament el principi de l'eficiéncia productiva ha servit
per justificar ideal de la igualtat d'oportunitats. Aixi, se sol considerar
que els més talentosos haurien d'ocupar els carrecs més importants
perqué, al cap i a la fi, seran els que millor rendiment hi sabran treure.
Aquesta argumentacié, perd, no implica un reclam moral per part dels
talentosos pel fet de ser-ho, com podria semblar a primer cop d'ull, ja
que els talents naturals son arbitraris des d’un punt de vista moral®. En
conseqiiéncia, si els talentosos han d’ocupar els millors carrecs no és

per raons morals, sind per raons d’eficiéncia o d’utilitat. En principi, la

d'administracié, de forma que sempre que coalicionin dos dels tres accionistes
majoritaris, la coalicio guanyara l'eleccié. Aquest resultat es desprén de la
desigualtat entre els accionistes, perd és clarament equitatiu, atés el repartiment de
la propietat de la societat. D'altra banda, el mateix Aristotil ens va anunciar que
tractar amb igualtat els que sdn desiguals és una de les pitjors injusticies. Veure el
capitol 3, nota 3, del present treball.

1 Aquesta idea és ampliament tractada per la filosofia moral contemporania.
Consultar Rawls (1971), p. 72; Dworkin (1981), p. 300; Sen (1992), p. 148, N.
Daniels, "Merit and Meriticracy", Philosophy and Public Affairs, vol. 7, »° 3,
1978, p. 220. A V'altra cara de la moneda trobem, per exemple, Nozick (1974).
Nozick creu que els talents que la gent posseeix encarnen per se una exigéncia
moral de ser premiats en una societat competitiva si efectivament el talentds es
decideix a explotar el seu talent. Per una ampliacié d'aquesta questio, veure
l'apartat 5.1 del present treball.
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gent més talentosa rendeix millor en els ciarrecs de més dificil
execucio, la qual cosa afavoreix la productivitat d’una societat i, en
termes utilitaristes, augmenta la utilitat general®.

No obstant aquesta justificacié de la igualtat d'oportunitats a partir
de l'eficiéncia, no podem passar per alt que el valor de I’eficiéncia
entra sovint en col.lisié amb valors com ara la llibertat individual. Aixi,
la competicio entre mndividus per ocupar posicions socials pot no
produir eficiéncia agregada, fins i tot si son escollits els més talentosos
per ocupar els millors carrecs. Imaginem, per exemple, dos individus,
un (A) amb una capacitat de produccié 2 sobre una tasca (T1) i una
capacitat de produccié 4 sobre una altra tasca (T2); el segon individu
(B) té una capacitat de producci6 1 sobre la tasca T1 i una capacitat de
producci¢ 1 sobre la tasca T2. Suposem que T1 esti més ben pagada
que T2 i, per tant, és d’esperar que ambdoés individus volen realitzar
T1. El resultat és que A realitza T1, mentre que B opta per T2. Aquest
resultat és, perd, meficient: la suma de capacitats de produccié és 3,
mentre que si A realitzés T2 i B es dediqués a T1, la suma seria 55

L’exemple mostra que la igualtat d’oportunitats, encara que basada
en el mérit, pecessita apellar a una llibertat individual que eviti
I’esclavatge dels talentosos per raons d’eficiéncias. En definitiva, la
igualtat d’oportunitats t¢ una base moral que no és reduible a

Yeficiéncia.

4 Per atilitanisme, 'eficiéncia coinciderx amb ia bondat social. Per una aplicacio
d'aquest resultat utilitarista a I'dimbit de l'atencid sanitaria, veure el capitol 13 del
present treball.

5 Aquest exemple el podem trobar originalment a Daniels (1978), pp. 210-4. Una
reformulacié del mateix apareix a W. Galston, "Equality of Opportunity and
Liberal Theory", a Justice and Equality. Here and Now, New York, Cornell
University Press, 1986, pp. 96-7.

¢ Una solucié que mantingués, en aquest exemple, l'eficiéncia sense alterar la
libertat individual suposaria una coordinacio centralitzada que dirigiris salaris i
preus. Aquesta alternativa, per0, causaria meés problemes amb les liibertats
individuals en aitres ambits socials i personals.
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Per tant, no resulta una bona resoluci6 del conflicte entre el valor de
l'eficiéncia i el valor de la igualtat el fet de justificar el segon pel
primer. Abans de considerar altres possibilitats de prioritzacio, cal
definir millor la matéria d'estudi: que podem entendre exactament per
eficiéncia?

Podem constatar dos sentits de l'eficiéncia: l'eficiéncia com a
creixement economic o eficiéncia productiva i l'eficiéncia paretiana.
L'exemple descrit fa un moment ens parla de l'eficiéncia com la
maximitzacié de la capacitat productiva. La sitnacié en la qual la
produccio dels dos individus de l'exemple és 5 és més eficient que la
situacié en la qual la capacitat productiva no supera el valor 3. En
aquest sentit, l'eficiéncia s'identifica amb el creixement economic.

Aquesta és la definicié d'eficiéncia que més s'acosturna a esmentar
per parlar de la impossibilitat de compartir, juntament amb I'eficiéncia,
I'assoliment de la igualtat. Es diu que el desenvolupament econdmic de
les societats modernes és incompatible amb un repartiment igualitart
dels recursos. La teoria economica neoclassica acostuma a asseverar
sense fisures aquesta tesi. J. Roemer resumeix, amb aquestes paraules,

la teoria de la distribuci6 de Hayek i la teoria economica neoclassica:

"La distribucto del producte en una economia de mercat, d'acord amb
la teoria, esta determinada a llarg termini per l'escassessa de varis factors
de produccio, principalment els talents humans, inclos el talent
empresarial. Els drets de propietat, fins i tot quan es troben estretament
relacionats amb la distribucio del producte, sinterpreten a llarg termini
com si derivessin elis mateixos del talent. Les empreses son els mitjans a
través dels quals els empresaris capitalitzen el seu talent, al seu torn, son
precisament els beneficis de les empreses els que fan possible que els

seus propietaris adquireixin béns arrels i altres recursos naturals, la qual
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cose significa que, a llarg termini, també els recursos naturals seran
posseits per persones amb talent (o pels seus descendents). A més a
més, qualsevol intent d'interferir amb el funcionament dels mercats -
aix¢ €s, amb la institucié que maximitza la llibertat per competir en
l'esfera economica- només aconseguiria, d'acord amb aquest punt de
vista, reduir el benestar general, doncs acabaria mevitablement

obstaculitzant Ja plena utilitzacié del talent empresarial, "’

Si aquesta teoria, que Roemer anomena naturalista, és correcta,
aleshores estem condemnats a acceptar tota la desigualtat que la teoria
econdmica neoclassica de la distribucié permet, i l'unica possibilitat de
contrarrestar-la seria, d'una banda, a través d'una igualtat d'oportunitats
educatives que desenvolupés els talents dels individus en igualtat de
condicions 1, d'una altra, amb impostos sobre l'heréncia. Aquesta
condemna es justificaria per la consideracié del creixement econémic
com un valor en si mateix. Com més rica és la socictat, més benestar
guanyen els seus membres. El que quedaria per discutir en aquesta
consideracio €s com s'ha d'organitzar la societat per maximitzar la seva
capacitat productiva -per exemple, respectant les llibertats individuals-
i com sha de distribuir posteriorment la riquesa perqué I'augment del
benestar col.lectiu beneficii tots els individus. No entro en la primera
qiiestié. Es en la segona on es troba l'escenari del conflicte entre
I'eficiéncia 1 la igualtat.

Un repartiment més igualitari dels beneficis de la produccio
mpedeix el creixement econdmic? La teoria econdmica positiva

explica que el creixement economic és principalment una funcié de la

7 1.E. Roemer, Un futuro para el socialismo, Barcelona: Critica, 1995, p. 13. Per
una exposicid dels nombrosos estudis sobre el conflicte entre la igualtat i
l'eficiéncia en termes de creixement econdmic, veure: A. Okun, Eguality and
Efficiency: The Big Trade-off, Washington D.C.: Brookings, 1975.
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inversio i la innovacié tecnologica. Podem afirmar, com fa l'economia
normativa neoclassica, que una distribucio dels recursos més igualitaria
desincentivaria la inversid i la innovacié tecnologica fins a impedir el
creixement economic?s.

Existeix evidéncia empirica 1 models tedrics que mostren que €s
possible invertir la relacié entre igualtat i eficiéncia que la teoria
econdmica convencional descriu. J. M. Maravall, entre nosalires, ho ha

manisfetat amb claredat:

“El Banc Mundial ha aportat evidéncia comparativa recent sobre
l'augment de la productivitat gricies a l'educacid i a la sanitat. Aixi
mateix, existeix fonament empiric, recol¢at igualment pel Banc Mundial,
que diu que una distribuci6 igualitaria de la renda afavoreix I'eficiencia

economica. "’

Part d'aquesta evidéncia empirica és aportada per autors com M.
Boldrin, B. Starllings i S. Morley. Starllings i Morley!* mostren que el
miracle de I'est asiatic, amb un espectacular creixement economic els
ultims anys, ha anat acompanyat d'una progressiva disminucié de la
desigualtat de tenda en aquells paisos!. En canvi, a Llatinoamérica,
que ha experimentat, tambe els ultims anys, una progressiva
introduccié de mesures economiques neoliberals, el resultat ha estat un

gran augment de la desigualtat econémica a canvi d'un lleuger

8 En la teoria econdmica neoclassica, la desigualtat actua com un estimul positiu
per Pesforg i el maxim rendiment del talent Sobre les relacions entre el
comportament economic, l'egoisme i I'ética, veure: A Sen, Sobre ética y
economia, Madrid; Alianza Universidad, 1987.

9 JM. Maravall, a Varios autores, Perspectivas fecricas y comparadas de la
igualdad, Madrid: Visor, 1996, p. 14.

10 Comunicacié presentada al IT Simposi sobre Igualtat i Distribucié de la Renda i
la Riquesa, celebrat a Madrid, maig de 1995.

I A excepcid de Filipines, que va ser colonitzada primer per Espanya i després
pels Estats Units.
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creixement econdmic a partir de la década dels vuitanta. Boldnn!2, més
caut que els anteriors economistes, cita R. Perotti per afimnar que
existeix una evidéncia estadistica limitada, perd no insignificant, que
ens indica que les societats més igualitaries, que fan una gran inversié
en educacid i sanitat, tendeixen a créixer de forma més accelerada.
Malgrat que aquesta conclusié precisa de salvedats 1 distincions, es pot
prendre com a punt de partida de ia seva tesi.

"Les societats més igualitaries tenen una taxa de fertilitat més reduida i
indexs més elevats dlinversid en educacid. Ambdés es reflecteixen en
taxes més elevades de creixement. Empiricament, aquestes dues vies
demostren ser molt robustes. A mes, societats altament desiguals
tendeixen a mostrar uns indexs més elevats d'inestabilitat politica 1 social,
el qué es reflecteix en inferiors taxes d'inversi¢ i, conseqiientment, de

creixement.”" 3

J. Roemer ha suggerit un model tedric de socialisme de mercat gue
fa compatible una disminucio de la desigualtat amb I'eficiéncia
econdmical®, Per l'economista nordamerica, l'eficiéncia depén de la
competitivitat, perd aquesta no va lligada necessariament a una

acumulacio desigual del capital, smo que €s possible "amb mstitucions

12 M. Boldrin, "Distribucién de la renta y desarrollo econdmico”, a Varios autores,
Perspectivas tecricas y comparadas de la igualdad, Madrid: Visor, 1996, pp. 99-
120.

13 El text és de Roberto Perotti ("Political Equilibrium, Income Distribution and
Growth", Review of kconomic Studies, 60, 1993, pp. 755-775). Citat a Boldrin
(1996) p. 104.

4 Roemer parteix de la base que no disposem d'una teoria econdmica que adeqiii
perfectament l'eficiéncia econdomica i l'eficacia en la innovacié tecnoldgica. Si la
tenim quant a l'eficiéncia estatica, perd no quant a l'eficiéncia dindmica. "Ningy no
ha aconseguit demostrar un teorema que mostri que els mercats superen la
planificacié quant a la innovacid. Tampdc no s'ha realitzat mai un experiment
controlat que permetés al cientific escéptic assegurar confiadament que els mercats
sOn superiors a la planificacié en el sentit dinamic " Roemer (1995), p. 11.
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que obliguin les empreses a comportar-se competitivament en una
economia de cupons”. L'economia de cupons consisteix, basicament, a
impedir 'accés a l'adquisicié d'accions empresarials amb un altre bé
que no sigui els cupons impresos per I'Estat, que es repartirien per
igual entre els ciutadans. L'accés provoca dues restriceions: €1s cupons
no es poden vendre o comprar amb un altre bé 1 una persona nc pot
adquirir accions el valor de les quals excedeixi ¢l nombre de cupons
que té assignat cada persona. La resta de condicions serien les
mateixes d'una economia de mercat capitalista. Per mantenir I'equilibr
politico-econdmic d'aquest socialisme de mercat calen uns bancs de
cupons, de propietat publica i eleccié democratica dels seus consells
d'administracid, que s'encarregarien de suplir el paper de la borsa

capitalista a I'hora de sumministrar capital a les empreses.

"Si cau el preu en cupons de les accions d'una empresa (o el que €s
encara més habitual abans que caigui), el banc principal sencarrega
d'investigar la qualitat de la gesti6 empresarial. El banc t¢ un incentiu per
controlar seriosament les empreses del seu grup perqué, en fer-ho,
aconsegueix que les seves empreses siguin rendibles i estiguin en
condicions de tornar els préstecs. Tenir com a clients empreses rendibles
dona al banc una bona reputacio, feat més facil per ell continvar

sumministrant diner per finangar les operacions de les empreses del seu

grup. "t

Amb un reguitzell de matisos per tal de controlar els controladors
(els bancs), el resultat del model és que si €ls bancs controlen les
empreses i aquestes han de dependre dels bancs per al seu

financament, i si es mantenen obertes les portes al comerg

15 Roemer (1995) pp. 106-107.
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internacional, les empreses mnovaran 1, en conseqiiéncia, creixera
l'economia. Per tant, una progressiva igualacido de la distribucié dels
beneficis en mans de ciutadans privats aconsegueix, en el model
descrit per Roemer, l'eficiéncia de les empreses i sost¢ la innovaci6
tecnologica, dues condicions necessaries per al creixement economicte.

Malgrat aixo, es pot dir que la igualtat és incompatible amb
l'eficiéncia en uns altres termes. Entrem ara en el segon sentit que pot
adquirir el concepte d'eficiéncia. Si bé la identificacié de I'eficiéncia
amb la productivitat econémica és una idea arrelada en ¢l mén social,
en l'economia moderna el concepte deficiéncia també significa una
altra cosa. La teoria econdmica pot explicar de quina manera pot una
economia de mercat assolir un equilibri en el qual els recursos
s'assignen de forma eficient en el sentit de Pareto, és a dir, en el sentit
que no existeix cap altra assignacié de recursos que podria deixar
tothom com a minim tan bé com ella, i algunes persones millor que

ella.

"Una assignacid de mercaderies o de recursos a individus 1 empreses és
eficient en el sentit de Pareto si no hi ha cap altra assignaci6 factible de les
mercaderies i recursos que aconseguira que almenys alguns individus
estiguin millor (en termes de benestar) i cap no estigui pitjor. El benestar
de cada individu es mesura segons la propia concepcié del benestar,
representada per la seva funcio d'utilitat. Si una assignacio €s eficient en el
sentit de Pareto, aleshores no hi ha malbaratament, en el sentit que l'anica

manera de millorar el benestar d'alguns seria empitjorar el d'altres "7

15 A més de l'evidéncia empirica i de la tedrica per desmitificar la incompatibilitat
entre igualtat i creixement econdmic, no és tan clar, per exemple, que el
creixement econdmic comporti necessariament un augment de la utilitat
coliectiva. Veure LeGrand (1991), pp. 30-32.

17 Roemer (1995), p. 11.
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Aquest és el criteri deficiéncia que els economistes utilitzen en ¢ls
problemes de distribucié de la moderna economia del benestar. Si la
igualtat viola aquest principi d'optimalitat paretiana, aleshores ems
trobem amb un conflicte entre igualtat i eficiéncia.

No obstant aixd, encara que la modema economia de 1Estat del
benestar considera l'eficiéncia paretiana una condicié necessaria per
jutjar la distribucié de recursost®, clarament no és una condicid
suficient. Com he assenyalat en un altre moment del present treball,
l'optimalitat paretiana pot conviure amb una situaci¢ de gran
desigualtat’®. Aixi, si partim d'wma situaci6 en la qual una minoria
posseeix 1a majoria dels recursos, una politica redistributiva que intenti
traspassar recursos dels rics als pobres és en principi ineficient. En el
Henguatge técnic de Roemer, "en una economia de dues persones,
I'assignaci6 en la qual jo rebo tots els béns i vosté cap és eficient en el
sentit de Pareto, mentre jo no estigui saciat".2° La justicia distributiva
ha de trobar algun criteri per seleccionar entre diferents optims de

Pareto> En altrtes paraules, acceptar eficiéncia paretiana com el

18 Pels defensors de l'eficiéncia paretiana, dir que la igualtat ha de respectar les
preocupacions agregatives significa el segient. Imaginem que el Pere és poc
talentés i només pot aspirar a aconseguir una renda de 100.000 pessetes mensuals.
El Pere viu amb d'altres que poden arribar a guanyar fins a 200.000 pessetes al
mes. Clarament resultaria injust que, perqué el Pere obtingués les 100.000
pessetes, els altres haguessin de guanyar el mateix que el Pere. Del que es tracta és
de trobar la forma que tan el Pere com els altres aconsegueixin tot alld que poden
obtenir. Més tard, podem plantejar-nos qiestions distributives, perd no al preu
d'ignorar la qiestio agregativa.

19 Egtic interessat en trobar els déficits d'igualtat que genera l'eficiéncia en el sentit
de Pareto. Malgrat aixd, de forma secundiria podem recordar que el principi de
Pareto també entra en col.lisio amb el principi de la llibertat, com ha assenyalat
agudament A. Sen amb el seu teorema de la impossibilitat iberal. Veure A. Sen,
Collective Choice and Social Welfare, San Francisco: Holden-Day, 1970, capitol
6 (trad. castellana de Francisco Elias Castillo: Eleccion colectiva y bienestar
social, Madrid: Alianza, 1976).

20 Roemer (1995), p. 11.

21 Una possibilitat apuntada pels defensors de l'utilitarisme ha estat unir leficiéncia
paretiana amb l'eleccié democratica com a criteri de justicia. Si sha d'escollir entre
diferents optims de Pareto, dins una estructura normativa basada en les
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criteri de bondat agregativa no resol el problema de trobar el criteri de
bondat distributiva. Si bé l'eficiéncia paretiana incorpora un criteri
normatiu de distribucid, també és cert que aquest criteni és, duna
banda, poc informatiu?? i, de I'altra, tendeix a afavorir els que estan
millor. Qualsevol compromis moral amb la igualtat exigeix trobar un
criteri més igualitari que seleccioni entre els diferents dptims paretians.

Malgrat aixd, encara podem anar més enlla en el conflicte entre
l'eficiéncia paretiana i la igualtat d'oportunitats, L'eficiéncia paretiana
¢s un principi benestarista, amb la qual cosa no ens ha d'estranyar que
un repartiment equitativ dels recursos en funcio dels talents i no del
benestar pugui resultar pareto-ineficient. Tant en el recursisme de
Rawls i de Dworkin com en les versions de la igualtat d'oportunitats
pel benestar d'Ameson, Cohen, Roemer, Le Grand i Sen, la igualtat
d'oportunitats vol compensar per les desigualtats derivades dels talents
desiguals. Aquest objectiu el podem concretar en la maxima igualtat
de recursos per igualtat de talents.

preferéncies individuals, sembla una bona soluci® que leleccid es faci
democraticament, a través, per exemple, de la regla de 1a majoria. El problema
d'aquest argument ¢s que la combinacié d'optimalitat paretiana i democricia no és
possible en tots els casos. Com demostra el famds teorema de la impossibilitat de
Kenneth Arrow, pot ser incompatible amb unes condicions minimes de racicnalitat
(K. Arrow, Social Choice and Individual Values, New York: Wiley, 1951). Per
una ¢xposicié clara del teorema i les seves conseqiiéncies per I'economia
normativa, veure Doménech (1996), pp. 206-10.

%2 Es poc informatiu perqué és compatible amb moltes solucions distributives que
comporten desigualtat socio-econdmica. En el joc més senzill del Dilema del
Presoner, per exemple, on interactuen quatre possibilitats distributives, tres d'elles
son 6ptims de Pareto. Hi ha moltes situacions distributives possibles que son
eficients des del punt de vista de l'optimalitat paretiana.

# Mentre que per Rawls i Dworkin els talents s'identifiquen amb els recursos i les
circumstancies que ajudern les persones a obtenir els seus objectius, pels altres
autors esmentats els talents haurien d'incloure tots els factors (a més a més dels
recursos) que la persona no controla directament. Feta aclaracio, podem entendre
millor que tots ells signin la maxima d'igualtat de recursos per igual talent. Veure
el capitol 7 per un examen més detallat de les semblances entre els diferents criteris
de la igualtat liberal exposats aqui.
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Ara bé, l'interés igualitarista per la desigualtat en ¢ls talents es
despreocupa de la desigualtat en el benestar®, de forma que és
practicament inevitable que un repartiment desigual dels recursos per
compensar la desigualtat en talents fins a igualar els recursos i talents
entre les persones provoqui ineficiéncia paretiana en la distribucid del
benestar.

En conclusio: la igualtat d'oportunitats és incompatible amb
l'efici¢ncia parctiana. Malgrat aixd, em semblana injust argumentar
contra la igualtat d'oportunitats perqué viola el principi de leficiencia
paretiana. La ra¢ d'aquesta injusticia prové del fet que la base moral de
la igualtat d'oportuniatts és prioritaria a la base moral de la justicia
estrictament benestarista. En el proper capitol intento argumentar a
favor d'aquesta afirmacié. En la mesura que l'eficiéncia paretiana és un
criteri de distribucié del benestar, formaria part dels principis que ha
de respectar la igualtat de benestar, pero no dels que poden afectar la
igualtat de recursos per igual talent, perqué aquest no és un criter
benestarista. Amb la qual cosa, el principi de la igualtat de recursos per
igual talent no té l'obligacié d'incloure l'eficiéncia paretiana entre les
seves exigéncies. Atés que l'optimalitat paretiana respon a un concepte
dligualtat estrictament benestarista, el compromis o frade-off entre
l'eficiencia paretiana i la igualtat d'oportunitats es transforma, en
realitat, en una eleccié entre diferents criteris d'igualtat: la igualtat de
recursos per igual talent o la igualtat de benestar.

Ara bé, aixo no significa que el discurs de la igualtat no hagi de tenir
en compte les preccupacions agregatives que son a la base de
l'eficiencia. Al contrar, si la igualtat desprecia les consideracions
agregatives, el resultat de la igualtat pot esdevenir contraintuitiu.

Imaginem que el nostre objectin és assolir una efectiva igualtat

24 Per la critica a la igualtat de benestar, veure el capitol 2 del present treball.
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d'oportunitats. Fl valor de 1a igualtat predomina sobre qualsevol altre
tipus de preocupacié social. Suposem, ara, que la igualtat efectiva
d'oportunitats només s'aconsegueix si disminuim les oportunitats de
tothom, per exemple perqué és impossible augmentar les oportunitats
de les persones que estan pitjor des del punt de vista de les
oportunitats (com ara persones amb discapacitats greus o en estat
vegetal). Si reduim les oportunitats de la gent fins a igualar el nivell
d'oportunitats que gaudeixen aquests individus, el resultat és clarament
contraintuitiu.

S1 aquest resultat producte del que podriem anomenar una iguaitat
cega ens resulta inacceptable es deu a la seva incapacitat de tenir en
compte les qiiestions agregatives. Es a dir, el resultat és contraintuitiu i
inacceptable perqué és ineficient. Aleshores, hem de buscar un
equilibri entre la igualtat i l'eficiéncia que respecti les mostres
intuicions en els dos ambits quantitatius de la justicia: la distribuci6 i
l'agregacio dels béns considerats moralment valuosos.

Tanmateix, amb aquest argument hem descobert un fet important. El
principi de la igualtat sha de comprometre amb les conmsideracions
agregatives, perd no necessiriament amb ['eficiéncia paretiana en
termes dutlitats o de benestar. L'eficiéncia no sha d'aplicar
obligatoriament als resultats en benestar de les politiques igualitaristes;
¢és suficient si s'aplica al resultat en els béns que son objecte de Ia
distribucié igualitarista. Per exemple, si el que distribuie som les
oportunitats, I'eficéncia declararia que shauria d'assolir una situacio en
la qual ja no quedés cap possibilitat de canvi que millorés les
oportunitats de tothom?. L'eficiéncia no sha de reduir a I'espai de les

23 Es tracta de la definicié d'optimalitat paretiana en un sentit débil. En sentit fort,
l'eficiéncia optima s'assoliria quan cap millora no podria elevar les oportunitats
d'algts si ha de reduir les d'un altre. En qualsevol cas, la definicio d'eficiéncia
aplicada a les oportunitats es pot utilitzar amb qualsevol nocid del contingut
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utilitats, sindé que shauria d'aplicar a qualsevol espai considerat
adequat de la 1gualtat?,

Malgrat aixo, encara es pot fer una altra aproximacid a la relacid
entre igualtat i1 eficiéncia que posa en dubte la rellevancia de
l'eficiéncia com a criteni necessari que la igualtat ha de respectar,
adhuc en la versid no estrictament benestarista de I'eficiéncia.
Imaginem que existeix un valor predominant a la societat que diu que
les mares s"haunien de quedar a casa cuidant els seus fills. Amb aquesta
finalitat, s'incentiva les mares perqué abandonin €l mdn iaboral, per
exemple, obligant els contribuents a fer-se carrec generosament de tots
els costos de la maternitat. Des del punt de vista de l'eficiéncia, la
retirada d'un nombre considerable de dones del mercat laboral
disminueix la productivitat i, a més a més, les subvencions pibliques a
la maternitat poden generar un problema d'explotacio per part de les
mares als soferts contribuents. Ara bé, algil pot pensar que cwdar els
fills a casa és una feina socialment valuosa. Aleshores, hem
d'abandonar l'objectiu de la maternitat a la llar perqué afecta les
recomanacions agregatives de I'eficiéncia? Si considerem que es tracta
d'una politica equivocada serd, per exemple, perqué creiem que €s
encara més valuosa la realitzacid personal i1 piblica de la dona
incorporada al mon laboral fora de la llar, perd no merament perque
resulti ineficient.

Ara imaginem que la societat estd compromesa moralment amb la
realitzacié de l1a dona com a persona i com a ciutadana 1 vol que ocupi
igualitariament posicions laborals importants. Amb aquest objectiu, es

posen en marxa politiques de discriminacié positiva a favor de la

apropiat de les oportunitats (recursos, oportunitats pel benestar, accés a
I'avantatge, capacitats, etc.)

% Es pot comprovar que, en el capitol anterior, quan reivindicava la redistribucié z
com el resultat més just en nom de la igualtat equitativa d'oportunitats, he tingut
en compte les consideracions agregatives aqui exposades.
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incorporacié al mén del treball i l'ascens professional de les dones.
Obviament, en un primer moment poden aparéixer aqui problemes
d'ineficiéncia productiva?’. Per0, en general, podem considerar que les
raons morals a favor de la discriminacid positiva en aquest cas son
superiors a les possibles pérdues momentanies d'eficiéncia.

El que vull destacar amb aquestes idees son dues coses. En primer
lloc, que la preocupaci6 per la igualtat ha d'incorporar la preocupaciéd
per l'eficiéncia si no vol armmbar a resultats totalment contramntuitius.
Perd, en segon loc, que en qualsevol cas l'eficiencia és un valor relatiu
als objectius socials moralment més valuosos, la qual cosa fa que en
determinades ocasions ningui no shauria d'escandalitzar si es permeten
algunes ineficiéncies (mai no més de les necessaries) er nom d'un
objectiu social realment valuds des del punt de vista moralze,

Abans d'acabar aquest apartat, vull afegir algunes idees sobre el
conflicte que es pot establir entre els incentius i la igualtat. Una de les
critiques que en favor de l'eficiéncia productiva es fa a les polibques
igualitaristes consisteix a creure que la igualtat desincentiva la
productivitat. La teonia economica neoclassica associa la competitivitat
amb la incentivacio a la productivitat per part de I'empresan, de forma
que la incentivaci¢ disminuiria a mesura que s'iguala la distribucié dels
beneficis empresarials. L'individualisme metodologic, basat en la teoria
maximitzadora del propi mterés o egoisme, és a la base d'aquesta
teoria. La teona afirma que la desigualtat fomenta el treball, el risc

empresarial 1 la inversio, mentre que la igualtat ¢ls frena.

37 La literatura sobre la discriminacié positiva en el modn laboral palesa
habitualment aquest tipus de critiques.

28 Es bo recordar que una inesgotable font d'ineficiéncies son les guerres. Malgrat
aix$, normalment les guerres es justifiquen perqué condueixen a fites socials (i
morals) molt meés desitjables que l'eficiéncia. Si volem trobar raons en contra de Ia
guerra, podem invocar la seva ineficiéncia intrinseca, perd segurament també
haurem de fer esment del perjudici moral de violar d'altres objectius més valiosos
que els que es persegueixen amb la guerra.
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Ja hem vist amb el model de socialisme de mercat de Roemer que la
igualtat pot ser compatible amb la inversié. Pero podem enfrontar
largument de lincentiu a les conseqiiéncies, per exemple, d'una
distribucio igualitinia de l'atencié sanitiria. Aquest €s un cas on es pot
demostrar que una tendéncia a la igualtat en la distribucié dels recursos
i I'atencié sanitanis no afecta al problema de lincentiu, ja que no
s'espera que la gent es posi malalta per poder consumir recursos
sanitaris. En la major part de les malalties, les persones no volen correr
el risc de posar-se malaltes només perqué el tractament estigui cobert
pel sistema sanitari. En tot cas poden haver situacions molt particulars
on es podria pensar que la gent pren menys precaucions si sap que el
tractament de la possible malaltia sera gratuit o molt barat, perd en la
majoria d'ocasions és creible pensar que la gent no té incentius per
emmalaltir. El tema de les relacions entre I'eficiéncia i fa igualtat dins
la sanitat l'estudiaré ampliament a I'altima part d'aquest treball.

Una altra forma de tractar el tema de la igualtat i els incentius és a
partir de la idea dworkiniana de la igualtat de recursos i la concepcio
moral de la persona que se'n deriva. L'individualisme metodologic de
l'utilitarisme, tant en la versio cardinalista com en l'ordinalista ~que
déna entrada a l'eficiéncia paretiana com a criteri d'una distribucio
justa- suposa una concepcid moral de l'individu basada en el suposit
smithia de la maximitzaci6 del propi interés. Sota aquesta concepcid de
la moralitat, he interpretat fins ara la relacié entre la igualtat socio-
economica i els incentius per la produccié. Pero la maximitzacio del
propi interés pot no ser l'inica motivacio racional dels individus davant
de les relacions socials. Podem invocar una concepcié moral de la
persoma que posseeix uns interessos morals no reduibles a la
maximitzacio del propi interés, com per exemple tenir un interés moral

prioritari per l'intercanvi equitatiu dels recursos. Dworkin no entén

256



Ietica social sense aguest supdsit de I'ética individual. Com mostraré
meés endavant?, Dworkin considera que els individus guiats per una
etica liberal basada en el repte personal davant de la propia existéncia
creuen que obtenir més riquesa no és necessiriament prioritari a una
assignaci6 justa d'aquesta. Tenir més riquesa no es trobaria en els
interessos de la majoria de la gent llevat que l'esquema d'assignacio
sigui just. I aixd és cert fins i tot pels que tenen menys recursos, que no
acceptarien una porcio de recursos més gran que la justa si fos
assignada a través del robatori o una expropiacié no equitativa.

Independentment de la confirmacié empirica de la motivacié moral
per l'equitat i del criteri de distribucié justa amb el qual Dworkin
interpreta I'equitat, el cert és que la maximitzacié del propi interés, en
el sentit d'A. Smith que recull l'utilitarisme, es basa en una concepci6
moral de la persona que podem no compartir normativament dins una
motivacié més igualitarista respecte a la societat bona.

En defimtiva, les discrepancies de caricter normatiu repecte a la
manera d'entendre Ia relacié entre la igualtat i els incentius (i la igualtat
i I'eficiéncia) responen a una giiestié filosofica de fons que té a veure
amb Ia relaci6 entre la racionalitat econdmica 1 la racionalitat moral (en
la terminologia rawlsiana: entre la racionalitat i la raonabilitat dels
individus). Dit d'una altra manera, la forma de combinar igualtat i
eficiéncia, i igualtat i incentius, depén finalment de la concepeié moral
de la persona que defensem.

 Veure el l'apartat 11.2 del present treball.
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10. LA CONCEPCIO MORAL DE LA PERSONA (COM A
BASE D'UNA IGUALTAT D'OPORTUNITATS).

10.1. La concepcié utilitarista de la persona.

La concepeié de la persona que defensen ¢ls igualitaristes liberals
vol aparéixer com a una alternativa a la concepcié de la persona de
I'utilitarisme. En el capitol 2 he intentat mostrar que l'utilitarisme no &s
especialment receptiu a les demandes d'igualtat’. El que ara afirmo és
que la causa de la seva insensibilitat respecte a la igualtat moral
substantiva es troba en la concepcié de la persona que l'utilitarisme
pressuposa.

L'utilitarisme restringeix la informacié moral que ha de fonamentar
la relaci6 entre les persones a la capacitat individual de generar utilitat.
En aquest sentit, si la informacié moralment rellevant és la utilitat, les
persones son considerades, des del punt de vista moral i distributiu,

diposits d'utilitat.

"Essencialment, l'utilitarisme veu les persones com a diposits de les
seves respectives utilitats, com els llocs on passen les activitats del desig i

de l'obtenci6 de plaer i dolor."?

| La teoria de la utilitat marginal decreixent és ua dels intents mes seriosos per part
de lutilitarisme d'incorporar les demandes d'igualtat. D'altra banda, ef principi de
Pareto, base del la teoria distributiva de 'Estat del benestar, també pretén incloure
les peticions igualitaristes dins la teoria utilitarista. Malgrat aix0, existerxen
importants fisures en les intencions igualitaristes de I'utilitarisme. Sobre els
problemes utilitaristes amb la igualtat veure el capitol 2 del present treball.

2 A Sen i B. Williams, Utilitarianism and Beyond, Cambridge University Press,
1982, p. 4
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Després dhaver tingut en compte la utilitat de la persona,
l'utilitarisme no esta interessat en recollir més informacié sobre ella. La
importancia moral de la persona es redueix a la utilitat que és capag de
produir. La voluntat, els objectius personals, les intencions, les
preferéncies o ¢ls afectes no sén valuosos en si mateixos, sind pels
efectes que tenen sobre la utilitat. Hom ha mostrat a bastament les
conseqiiéncies discriminatories que t¢ la no distinci6 que fa
T'utilitarisme entre les preferéncies personals i les preferéncies externes.
També hom ha exposat, a través de la possibilitat de formar
preferéncies adaptatives, 1a ceguesa de l'utilitarisme per considerar
com a valuosa, per exemple, la llibertat dels esclaus socialment
condicionats per acceptar acriticament la seva situacié.’ A aquestes
objeccions es poden afegir daltres que veuen en la concepcid
utilitarista de la persona una violacio de la integritat de la persona i del
seu caracter moral ¢

No obstant aixd, la critica més important que es pot fer a la
concepeid utilitarista de la persona prové de la seva violacio dels
principis basics de Ia justicia. Rawls sha convertit en el pare d'aquest
tipus de critica. Pel filosof de Harvard, i en connexié amb I'objeccit de
Sen 1 Williams citada anteriorment, I'utilitarisme considera la persona

com a una mera contenidora d'experiéncies.

"La concepcit de la persona aqui representada és la d'una persona-

recipient: hom pensa en les persones com a llocs en els quals passen

3 Per aquestes dues objeccions a I'utilitarisme, veure el capitol 2 del present treball.
4 Consultar: B. Williams, "A Critique of Utilitarianism”, a J.J.C. Smart i B.
Williams, Utilitarianism , For and Against, Cambridge: Cambridge University
Press, 1973, pp. 97-104, reimprés de forma resumida a J.G. Haber (ed.), Doing
and Being, London: Macmillan, 1993, pp. 46-50; B. Williams, Moral Luck,
Cambridge: Cambridge University Press, 1981, pp. 1-19; JJC. Smart,
"Utilitatianism and Justice”, Journal of Chinese Philosophy, 1978; i J. Glover
(ed.), Unlitarianism and Iis Critics, London: Macmillan, 1990, capitol 5¢.
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experiéncies intrinsecament valuoses, prenent aquestes experiéncies com
completes en si mateixes. No importa qui té les expenéncies, ni quina és
la seva distribuci6 seqiiencial entre persones; aguestes consideracions son
meres qiiestions d'espai i temps, i com a tals irrellevants. Hem de centrar
I'atencié en les experiéncies valuoses mateixes i 'unic que compte €s el

total net sumat per totes les persones-recipients en conjunt. ">

La conseqiiéncia d'aquesta visid de la persona que Rawls descriu en
l'utilitarisme es tradueix en una transgressié de la igualtat moral de la
persona basada en la inviolabilitat de la individualitat.

"Tota persona posseeix una inviolabilitat basada en la justicia que fins i

tot el conjunt del benestar de la societat no pot ignorar "¢

La individualitat de la persona és violada en l'utilitarisme perqué en
la mesura que inica informacié que compte és la utilitat, es permet fer

calculs d'utilitat independentment dels detentors de la utilitat.

"La caracteristica més sorprenent de la visio utilitarista de la justicia és
que no importa, excepte de manera indirecta, de quina forma es
distribueix aquesta suma de satisfaccions entre els individus, com tampoc
no importa, excepte de manera indirecta, de quina forma un home
distribueix la seva satisfacci6 al llarg del temps. La distribucio correcta en

cada cas és la que produeix la maxima satisfaccié."?

s ¥ Rawls, "La independencia de la teoria moral®, a Justicia como equidad,
Tecnos, 1986, p. 132 (original: "The independence of moral theory", Proceedings
of the American Philosophical Association, n. 48, pp. 5-22).

6 J. Rawls (1971), p. 3. El mateix text es repeteix de forma literal al final del Hibre:
Rawls (1971), p. 586,

7Rawls (1971), p. 26.
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Aquesta indiferéncia sobre la individualitat condueix l'utilitarisme a
fondre, en paraules de Rawls, moltes persones en una de sola i que, per
tant, “Tutilitarisme no es prengui seriosament la distincié entre les
persones."?

Ao fa que si bé en un primer moment es podia pensar que
l'utilitarisme era una teoria que respectava la individualitat, sobretot si
ens aturem en la idea politica de considerar cada persona com a
detentora d'un sol vot, en realitat 1'utilitarisme no és individualistic,
perque fon els desigs o utilitats de les distintes persones en una sola
experiéncia que el distribuidor utilitarista imagina com I'experiéncia de
tots els membres de 1a societat. El resultat d'aquesta indiferenciacié és

la impersonalitat, la no-separabilitat de les persones i, conseqlientment,

"no hi ha en principi cap rad per la qual els majors guanys d'algii no han
de compensar les menors pérdues d'altres; o, ¢l que és encara més
important, cap ra6 per la qual la violacia de Ia llibertat d'uns pocs no

pugueés ser considerada correcta per un major bé compartit per molts."?

La no-separabilitat entre les persones condueix a Ia violacio dels
drets individuals. La concepcié utilitarista de la persona no contempla
la individualitat de les persones i, per tant, es veu incapag de
reconéixer uns drets i llibertats que pertanyin a l'individu contra les
exigéncies de la col lectivitat. No hi ha més drets, per l'utilitarisme, que
els derivats de la igualtat d'utilitats, perd aquesta base moral no
garanteix la unitat moral de I'individu i, en conseqiiéncia, no existeix un
individu separat moralment dun altre en algun tret exclussiu o

& Rawls (1971), p. 27. Aquesta mateixa idea es pot trobar també a les pagines 29,
187-88 i, en general, a les seccions 5, 6 i 30 de 1a mateixa obra.
? Rawls (1971), p. 26.
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diferenciador. El valor moral de l'individu esta subjecte al valor
col.lectiu de la utilitat.

Dworkin ha expressat amb claredat les conseqiiencies que la
concepcid utilitarista de la persona té sobre la igualtat moral 1 la
justicia. Aparentment, l'utilitarisme es mosira a si mateix defensant la

igualtat, degut al seu compromis amb una imparcialitat estricta.

*Si la comunitat nomes té suficients medecines per tractar alguns
malalts, semblaria que 'argument [utilitarista] recomenaria que es tractés
primer els més malalts {...) No s'ha de preferir un malalt a un altre perque
sigui més digne de la preocupacié oficial (...} Amb paraules de Bentham,
cada home ha de comptar com a un, i cap home no ha de comptar com a

més d'un. "1

En lutilitarisme, les preferéncies competeixen per igual en la
practica social. Perd aquest igualitarisme és enganyds un cop
identifiquem la varietat i I'origen de les preferéncies dels individus. En
la primera part d'aquest treball es va assenyalar que les preferéncies es
poden distingir entre personals (el desig de gaudir de certs béns o
oportunitats per mi) i externes (la preferéncia per I'assignacio de certs

béns o oportunitats a altres).

“L'aspirant a ingressar en una facultat de dret per a blancs, per
exemple, podria tenir una preferéncia personal per les consegiiéncias de la
segregacio perqueé aquesta politica afavoreix les seves probabilitats d'exit,

o bé una preferéncia externa per aquestes consequéncies, mentre que

12 R Dworkin, Las derechos en serio, Barcelona: Ariel, 1984, p. 341 (ongmnal:
Taking Righis Seriously, London: G.Duckworth & Co., 1977).
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desprecia els negres i desaprova les situacions socials en les quals es dona

una barreja racial. "N

L'utilitarisme no separa ambdés tipus de preferéncies, la qual cosa
desvirtua Fargument igualitarista, perqué les probabilitats d'éxit de les
preferéncies d'un individu depenen no només de les preferéncies
personals que els altres tinguin sobre el repartiment dels recursos
escassos, sind també del respecte que aquests altres tinguin sobre ell o
la seva concepcié particular del bé. Si es temen en compte les
preferéncies externes, aleshores no és cert que els imteressos de tots
siguin tractats com a iguals. El problema per la teoria utilitarista és que
sovint no es poden separar els dos tipus de preferéncies, sobretot quan
aquestes es basen en prejudicis.

La concepcid utilitarista de la persona, doncs, no només no separa
les unitats morals que representen cada individu, siné que tampoc no
distingeix l'origen de les preferéncies dins lindividu. Amb aquestes
dues indiferéncies, en els ambits interpersonal i intrapersonal
respectivament, l'utilitarisme mostra la seva ceguesa davant la justicia
i, per tant, les limitacions de la seva concepci6 moral de la persona.

L'utilitarisme ha desenvolupat varies linies de defensa respecte
d'aquests arguments. HL. A, Hart, per exemple, intenta matisar l'atac
dworkinia a l'utilitarisme. Per Hart, 1'objeccié de Dworkin es troba mal
fonamentada. Es cert, diu Hart, que el resultat del procediment
democratic basat en la regla de 1a majoria pot ser moralment injust, si
una majoria discrimina una minoria amb el pes electoral dunes
preferéncies basades en prejudicis. Pero aixo no €és una conseqiiéncia
de la inadequaci¢ de la concepcid utilitarista de la persona, sin6 de la
desinformacié dels membres de la majoria respecte al valor moral dels

1 Dworkin (1984), p. 342.
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membres de la minoria. El problema de la inacceptabilitat moral del
resultat de la democricia no es deriva, en aquest cas, de I'argumentacio
utilitarista, siné del fet que el procediment democratic de la regla de la
majoria no garanteix la justicia dels resultats.’? La ra¢ es troba en el fet
que les preferéncies de la majoria poden estar mal informades i ser

insensibles a 'argument de la justicia.

“Una majoria de votants tedricament independents pot consolidar els
seus prejudicis degut a un entossudiment autoensordidor i
autoperpetuador que no permet tenir oportunitats equitatives a una
minoria menyspreuada per argumentar piblicament el seu cas. Tot aixo és

possible i de fet en ocasions ha passat."13

Hart sembla suggerir que si el problema del resultat mjust prove
d'una mala formacié de les preferéncies basades en prejudicis, a1x0 no
invalida l'argument utilitarista a favor de tenir en compte per igual les
preferéncies dels individus. El cami de la justicia, aleshores, ha de ser
intentar convéncer els detentors de prejudicis del seu error, perd no
anular ni el procediment de la democracia ni el seu resultat, encara que
sigui contrari als drets individuals més basics. "Incrementa els teus
mimeros i aleshores els teus punts de vista podran vencer": declara
Hart.

Ara bé, en la meva opinio, Hart confon la igualtat moral amb la
igualtat formal. Del fet que el procediment democratic garanteixi una

12 Per a una ampliacié dels problemes de connexi6 entre la justicia del procediment
democratic i la justicia o injusticia del resultat d'aquest procediment, consultar
William N. Nelson, Onr Justifving Democracy, London: Routledge, 1980
(traduccio castellana: La justificacion de la democracia, Barcelona: Ariel, 1986).

13 HL A Hart, "Between Utility and Rights", a A. Ryan (ed), The Idea of
Freedom, Oxford: Oxford University Press, 1979, p. 95,
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igualtat formal (cada vot compta per un i no més d'un) no es deriva que
també respecti sempre la igualtat moral.

Es cert que la igualtat moral és un concepte excessivament
abstracte, perd aixd no significa que signi compatible amb qualsevol de
les interpretacions que li donem. Diferents teories del bé poden
interpretar de forma distinta la igualtat moral, perd no totes elles han
de ser igualment bones. Nosaltres sabem que hi ha diferents
concepcions de la igualtat d'oportunitats, fins i tot conflictives entre si,
perd totes elles parteixen del que interpreten que és un tracte igual o
igualtat moral. Del que es tracta, aleshores, no és de definir la
formalitat del procediment igualitarista i deduir a partir d'aqui la
Justicia, siné de comparar la igualtat moral defensada en el resultat del
procediment amb la de I'ideal d'igualtat moral o tracte just.

La questié de fons és quina comprensio del tractament igual és la
més adequada per captar l'ideal dligualtat moral. Aquest interrogant
remet a la pregunta per allo que fa de les persones mereixedores d'un
mateix respecte i d'una mateixa atencié. 1 aixo crec que condueix a la
pregunta per la concepcié moral de la persona que fonamenta els
posteriors i diferents plantejaments respecte a quines activitats o
mecanismes vetllen millor perqué es compleixin aquest respecte i
aquesta atencié. En aquest sentit, la concepcié moral de 1a persona que
sustenta l'utilitarisme esdevé una deficient interpretacio de la igualtat
moral, malgrat que defensi un correcte procediment d'igualtat formal.

Una altra linia de defensa de la concepeié utilitarista de la persona
prové del debat sobre la identitat personal. Derek Parfit és I'autor més
destacat en aquest ambit. Per Parfit, la concepcié de la moralitat 1, per
tant, la concepcié moral de la persona, depenen en bona part de la
identitat personal. Admetre aixd, per Parfit, és important perque si es
pot demostrar que la teoria utilitarista respon millor a una concepcid
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correcta de la identitat persomal, les objeccions a l'utilitarisme que
pressuposin una altra visio de la identitat personal es desacreditaran
per aquest fet.

Parfit distingeix dos grans concepcions de la identitat personal: la
reduccionista i la no-reduccionistad. El Reduccionisme considera que
la identitat personal es redueix a una continuitat fisica i psicologica en
el temps d'una persona. La continuitat psicoldgica pot no ser perfecta,
per la qual cosa podem parlar de graus de continuitat. El No-
reduccionisme, en canvi, cren que la identitat personal es construeix
amb algun fet que esta més enlla de la continuitat fisica 1 psicologica.
Per Parfit, davant de la impossibilitat de trobar aquest fet fora de la
continuitat fisica i psicologica, hem d'acceptar el Reduccionisme com
1a concepei6 de la identitat personal més encertada’é, la qual cosa ens
obliga, al sen tomn, a assumir les conseqiéncies morals del
Reduccionisme.

Acceptar el Reduccionisme, per Parfit, comporta unes implicacions

sobre la moralitat que canvien radicalment la nostra concepcié de la

14 Una primera versio d'aquestes idees va aparéixer en el seu article "Later Selves
and Moral Principles”, a A. Montefiori (ed.), Philosophy and Personal Relations,
London: Routledge and Kegan Paul, 1973, pp. 137-69. En aquest article Parfit
també anomena Complex View al Reduccionisme i Simple View al No-
reduccionisme.

15 La possibilitat que la continuitat psicoldgica sigui imperfecta ocasiona seriosos
problemes per la moralitat. Per exemple, si no hi ha una continuitat perfecta i
segura del jo, podem mantenir que els assassins mereixen ser castigats en el
present per actes comesos fa temps? Atés que la continuitat depén de graus, per
Parfit la questid de la responsabilitat de I'assassi dependra de cada cas. Una altra
objeccio al reduccionisme diu que d'admetre aquesta visié de la identitat personal,
aleshores no es podria exigir fidelitat als compromisos, atés que podna no ser
evident que en el moment d'executar el compromis siguem la mateixa persona que
el dia que vam adquirir el compromis (D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford:
Clarendom Press, 1984, pp. 324-29). El que vull destacar és que la concepci6 de
la identitat personal té, per Parfit, clares implicacions morals.

16 Per consultar la demostracio d'aquesta conchusié, veure Parfit (1984), part 3a,
sobretot els capitols 10 i 11, on l'autor exposa les répliques i contrarrépliques de la
seva tesi.
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persona moral. D'una banda, sorgeixen problemes respecte a la
responsabilitat moral dels individus. Si 1a identitat personal equival a la
continuitat i la connexid fisica i psicologica, un grau baix d'aquesta
connexi6 debilita la responsabilitat individual. Per exemple, el jo actual
pot no ser totalment responsable dels actes del jo del passat i, per tant,
pot no vincular-se als compromisos adquirits en el passat pel jo antic??,

D'altra banda, la concepcié reduccionista de la identitat personal té
un gran efecte sobre la justicia distributiva. Parfit planteja el tema de la
Justicia distnibutiva a partir del principi d'igualtat. Fins i tot per algi
compromés amb I'utilitarisme, declara Parfit, el principi d'igualtat
necessita d'una visié distributiva de la justicia. Si ens prenem la utilitat
com la mesura del benestar, com fa la teoria utilitarista, aleshores ens
caldra una concepcié distributiva de la utilitat. Aixo significa, en
termes formals, que la utilitat hauria de ser justament distribuida entre
les diferents persones. Pero, per complir aixo, 'argument de la igualtat
sembla necessitar la separabilitat de les persones.'®* En paraules de
Nozick, citades per Parfit:

"Atés que ¢s una profunda veritat que vivim vides diferents, és un

objectiu morat Oltim que, fins al punt que les mereixem per igual, les vides

-----

7 Per una exposici6 de les répliques a les consegiiéncies morals del
Reduccionisme, consuitar: Bernard Williams, Moral Luck, Cambridge: Cambridge
University Press, 1981, on es recull I'article "Persons, character and morality”, pp.
1-19, aixi com, del mateix autor, "Utilitarianism and Moral Character”, a J.J.C.
Smart 1 B. Williams (eds), Utilitarianism: For and Against, Cambridge:
Cambridge University Press, 1973.; i Norman Daniels, "Moral Theory and the
Plasticity of Persons", The Monist, n° 62, 1979, pp. 265-87.

18 Parfit s'encarrega de mostrar que Sidgwick, utilitarista dels segle XIX, va
necessitar suposar la separabilitat de les persones per poder defensar la teoria
racional de l'autointerés. Malgrat aixd, la idea de Parfit és desmarcar-se de la
separabilitat de les persones sense abandonar l'essencial de la teoria utilitarista.
Veure Parfit (1984), pp. 329-30.
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cert almenys que les vides de tothom tenen una igual oportunitat d'anar

he 19

El principi de la igualtat necessita acceptar que les persones estan
moralment separades entre si, és a dir, que ningt no sha de sacrificar
per un altre?*. En termes utilitanistes, la utilitat duna persona no és
reductible a la utilitat d'una altra. El bé individual no sha de diluir en el
bé social. Un cert deontologisme sobre ¢l respecte a la lhibertat de la
persona és imprescindible per evitar fusionar les experiéncies
individuals en Pexperiéncia col lectiva.

Perd acceptar la separabilitat de les persones implica compartir una
visio no-reduccionista de la identitat personal. Qué succeeix, aleshores,
si som reduccionistes? Quines consequéncies pel principi d'igualtat o
altres principis distributius té el Reduccionisme?

L'efecte és descoratjador per la igualtat. El Reduccionisme ignora la
separabilitat de les persones i, en conseqiiéncia, ha d'acceptar les
implicacions morals que se'n deriven. Sense la distinci6 entre les
persones, els principis distributius deixen de tenir sentit, 1 sén
subsumits en els principis maximitzadors. Aixi, per l'utilitansme, el que
compta és maximitzar la utilitat (obtenir la major suma neta d'utilitat
descomptada la desutilitat), independentment de la seva distribucio.

La rad d'aquesta ignorancia de les fronteres entre les persones €s

deu, segons Parfit, al Reduccionisme.zr Aixé converteix el

19 Parfit (1984), p. 330.

2 Veure Nozick (1974), p. 33.

21 Parfit suggereix altres dos arguments per justificar l'abséncia de criteris
distributius dins l'utilitarisme; a) el métode de raonament moral i b) I'equivaléncia
entre el conjunt de les vides i una sola vida Per Parfit, Rawls 1 Gauthier,
respectivament, defensen aquesta linia d'arguments. Per Parfit, pero, la clan de la
dissociacié entre l'utilitarisme i els principis distributius de la justicia no es troba ni
en a ni en &, sind en la visid reduccionista de la identitat personal. Veure Parfit
(1984), p. 331.
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Reduccionisme en la base de la impossibilitat d'una igualtat moral
substantiva i no merament formal, és a dir, d'un principi d'igualtat que
té cura dels aspectes distributius de la mesura de la justicia.

Queda justificat, doncs, amb ajuda dels arguments de Parfit, el
divorci entre la teoria utilitarista de la justicia i la igualtat moral
substantiva2. En aquest punt, hem de retrocedir al punt de partida:
quina concepcié moral de la persona amaga finalment I'utilitarisme,
basat, com ens ba mostrat Parfit, en la concepcid reduccionista de la
identitat personal? La resposta ja ha aparegut: la persona no existeix
com a entitat moral diferenciada del bé social. No hi ha una diferéncia
moral rellevant que justifiqui les fronteres entre les persones. La
mateixa idea de persona moral és un constructe enganyés. La persona
no és una font de reclamacié moral més enlla de la seva capacitat per
generar utilitat 2* L'individu i la comunitat es fonen en una mateixa

massa moral indiferenciada.

"Segons la meva opinid, la visié utilitarista es pot basar, no en la

dissolucié de les persones, sind en la seva parcial desintegracid. Pot

2 Aix6 no significa, com diu Samuel Scheffler, que Parfit afirmi que la teoria de la
justicia de lutilitarisme sigui més plausible que les teories de la justicia que es
basen en ¢l No-reduccionisme. Després de tot, algi que no esta compromés amb
Iytilitarisme pot dir que fins i tot si acceptem el Reduccionsime, les persones son
diferents. La continuitat psicologica afecta més la vida interior dels individus que
la vida entre els individus. "el qui no és utilitarista pot concloure que el que
aprenem quan passem d'una Visié Simple (Simple View) a una Visié Complexa
(Complex View) no ¢s que la vida d'un individu no tingui unitat, sind que no esta
unificada en el sentit que préviament havia estat.” (S. Scheffler, “Ethics, Personal
1dentity, and Ideals of the Person", Canadian Journal of Philosaphy, vol. XII, n°
2, 1982, pp. 229-246).

# Aixo no és el mateix que afirmar que la persona no existeix. "Creiem que
l'existéncia d'una persona no implica res més que l'ocurréncia d'uns esdeveniments
mentals i fisics (...) Neguem que una persona és una entitat I'existéncia de la qual
és separable del seu cervell i del seu cos, i Yocurréncia de les seves experiencies. |
neguem que l'existéncia de la continuitat d'una persona sigui algun fet que es troba
més enlla d'ella, que ha de ser tot o res, i que és diferent del fet de la continuitat
fistca i psicoldgica.” Parfit (1984), p.341.
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descansar en el pumt de vista que la vida d'una persona és menys
profundament integral del que la majoria de nosaltres assumeix. Els
utilitaristes poden tractar eis beneficis i les carregues, no com si es
produissin dins la mateixa persona, siné com si no hagués una diferéncia
moral alld on es produeixen. I aquesta creenca es pot basar en part en la
idea que la unitat de cada vida, i per tant la distinci¢ entre les vides, és en

si mateixa menys evident."24

L'utilitarisme és impersonal, perd no perqué la impersonalitat es
confongui amb la imparcialitat, com suggereix Rawls, siné perque es
deriva duna concepcié reducciomsta de la identitat persomal. El
Reduccionisme deslegitima la distnbucid compensatdria entre
individus, aixi com intra individus. Si no disposem de cap deep further
fact respecte de la continuitat psicologica, de la qual sabem que no
podem assegurar la consisténcia, no podem justificar m tan sols la

compensacid entre les diferents parts de la vida d'una persona.

"La compensaci6 pressuposa un fet profund situat més enlla [deep
further fact]. La continuitat psicologica, en I'abséncia d'aquest fet profund

situat més enlla, no pot fer possible la compensacié en el temps. "2

La conclusié és que la concepcié reduccionista de la identitat
personal, que resulta empiricament més plausible que basar la identitat
personal en un fet profund situat més enlla de la continuitat psicologica
i fisica, impedeix l'aplicacié de principis distributius entre les persones
1, fins i tot, en diferents moments de la vida d'una persona. I aquest és

un argument que afavoreix I'utilitarisme contra les teories de la justicia

24 Parfit (1984), pp. 335-36.
25 Parfit (1984), p. 344.
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-com la ralwsiana i altres versions de I'igualitarisme- que incorporen
principis distributius que els obliguer a pressuposar una visié no-
reduccionista de la identitat personal.

El que ha mostrat la concepcié utilitarista de la persona és la
mmpersonalitat, la indiferenciacié de les persones com a unitats morals.
1, aprofitant els arguments de Parfit, he comprovat que és justament la
impersonalitat el fet que permet la insensibilitat de l'utilitarisme envers
els problems distnbutius i 1a igualtat. L'analisi de la concepcié moral
de la persona en l'utilitarisme ha revelat la seva visié de la justicia
distributivaz,

26 No tots els wutilitaristes accepten que la teoria utilitarista ignori els criteris
distributius a favor dels maximitzadors. Alguns utilitaristes com Stephen W. Ball
consideren que, en la practica, no £s cert que l'utifitarisme no concedeixi cap pes ni
cap valor a la distribucid dels béns o a la connexi6 que hi pot haver entre els béns i
la contribucié productiva dels individus. Per Ball, si abandonem la concepcid
hedonista i individualistica de l'utilitarisme de Sidgwick, ampliant la utilitat, com fa
Richard Brandt, per exemple, al conceixement, 'amor, Famistat, el coratge,
Venteniment, etc., hom pot considerar que aquests béns son valuosos en la vida
d'una persona i que perden valor si els despersonalitzem (vewre S.W. Ball,
"Choosing between choice models of ethics: rawlsian equality, utilitarianism, and
the concept of persons”, Theory and Decision, n° 22, 1987, 209-224; veure també
els arguments que dona Geoffry Scarre en la seva recent obra Urilitarianism,
London: Routledge, 1996, pp. 152-55). L'utilitarisme d'Stuart Mill pot seguir
també aquesta linia d'argumentacié. Stuart Mill considera que si concedim
importincia a l'autorrealitzacié personal, aleshores la defensa de la llibertat
pressuposa la individualitat: "entre les obres de I'home, en el perfeccionament i
l'embelliment del qual s'utilitza legitimament la vida humana, la primera en
importancia és, segurament, 'home mateix (...) qualsevol que hom pensi que sha
de facilitar el desenvolupament de la individualitat de desigs i d'impulsos ha de
mantenir que la societat no té necessitat de naturaleses fortes -que no és millor per
amagar un gran nombre de persones de caracter- i que no és desitjable un elevat
promig d'energia.” (Stuart Mill, Sobre ia libertad, Madrid: Alianza, 1986, pp. 130-
31). D'altra banda, podemn plantejar si aquesta és encara una forma correcta
d'utilitarisme. Aixi, pel que fa a les tesis de Brandt, veure Rawls (1971), p. 182,
nota 31. Entre nosaltres, Esperanza Guisén proposa una visi6 de l'utilitarisme basat
en la idea mil liana de l'autodesenvolupament. Per la filosofa espanyola, la defensa
de la llibertat, en contra del formalisme kantia, que posteriorment sera recollit per
Rawls i Dworkin, es fonamenta en el dret a la ilibertat individual. Prendre's la
persona seriosament significa entendre els seus drets com a "exigéncies legitimes
dels éssers humans perqué no se'ls impedeixi desenvolupar-se lliurement com a
éssers intel ligents i capagos de sentiments (fins i tot morals), aixi com el dret a ser
ajudats en aquest desenvolupament amb l'objectiu de fruir del benestar derivat d'un
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La questi¢ que es pot plantejar ara és si estem condemnats a
acceptar les conlusions de Parfit, que afavoreixen l'utilitarisme i la seva
concepeid moral de la persona, o podem deslligar la identitat personal
de la justicia distributiva.

Rawls sembla decantar-se per agquesta segona opcid. En Political
Liberalism Rawls fa referéncia al problema de la identitat personal
com una qiiestié propia de la filosofia de la ment en la gqual el desacord
abunda més que lacord. En relacié a les idees de Parfit, Rawls
reconeix que una vegada que acceptem, amb Parfit, una wisié
determinada de la identitat personal, despareix la distincid entre el
problema de la identitat moral de la persona i el probiema de la
identitat personal. Malgrat aixd, Rawls insisteix en queé la qiiestié de la
identitat personal és tan controvertible tant en la filosofia del passat

com en l'actual que

"per aquesta ra¢ €s important intentar desenvolupar una concepcid
politica de la justicia que ewiti aquest problema tant com sigui possible.
Fins i tot aixi, per referirme a un exemple del text, estic d'acord,
assumeixo, que pel proposit de la vida publica, Sail De Tars i I'Apostol
Sant Pau son la mateixa persona. La conversio ¢€s irrellevant des del punt

de vista de la nostra identitat pablica o institucional. "#7

Per Rawls, el problema de la identitat personal no afecta la identitat
moral de la persona perqué aquesta, en la seva teoria de la justicia,
depén d'una concepcit politica i moral, perd no metafisica, de la

persona®, Saber en qué consisteix la identitat o concepcid politica i

gaudi compartit amb l'espécie humana " (Esperanza Guisin, "Las personas en
serio”, Télos, vol. V, n® 1, 1996, p. 30).

¥7 Rawls (1993), p. 32, n. 34,

23 L'argument de Rawls per eludir les implicacions morals del problema de la
identitat personal podria perdre consist¢ncia, aleshores, si hom pot demostrar que
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moral de la persona que Rawls 1 els altres igualitaristes liberals
proposen &s el que tractaré d'analitzar en el segient apartat.

10.2. La concepcid liberal-igualitarista de la persona.

Com a reaccid a la teoria moral de l'utilitarisme i les seves
implicacions en la justicia distributiva, han sorgit els igualitarismes
liberals contemporanis. Des del benestarisme liberal d'Ameson, Cohen
i Roemer fins al recursisme de Rawls, Dworkin i Van Parijs, i amb la
figura extraordiniria de Sen, que es podria situar a mig cami entre
ambdues tendéncies, els diferents igualitarismes liberals tenen com a
referent originari de les seves tesis la teoria utilitarista de la justicia.

Aquesta imbricacié d'idees ha estat exposada en els capitols 4 1 6
d'aquest treball. En el present capitol, pretenc mostrar que ¢l contrast
de cnteris sobre la justicia distributiva que mantenen l'utilitarisme i
l'igualitarisme liberal es pot explicar mitjangant les seves diferents i
enfrontades concepcions de la persona moral. Fins al moment, he
repassat la concepeié de la persona que s'amaga en l'utilitarisme. A
partir d'ara, analitzaré Ia visié de la persona moral que comparteixen
els igualitaristes liberals i que, pel fet de compartir-la, els atorga una
cohesi6 i una coheréncia com a altemativa a [l'utilitarisme.
Paral lelament a la unitat dels igualitaristes liberals al voltant d'una
mateixa concepcio global de la persona moral, també explicaré les

la concepcié politica de la persona que Rawis proposa com a base dels principis de
la justicia t€ un contingut més metafisic del que ¢l propi Rawls creu. La critica
comunitarista a la concepcid rawlsiana de la persona, que examinaré en el seguent
capitol, intenta argiir en aquesta linia. En qualsevol cas, en el context
argumentatiu de Parfit, la identitat moral de la persona en Rawls es basaria en una
visid No-reduccionista de la identitat personal. Veure Parfit (1984), pp. 321-47.
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diferéncics entre ells a partir dels matisos que proposen ¢n les seves
Tespectives concepeions particulars de la persona.

Estic convengut que la concepcié moral de la persona és una clau
unportant per entendre no solament el pas de lutilitarisme a
ligualitarisme liberal, siné també la paradoxa de la igualtat
d'oportunitats descrita en el capitol anterior.

Hem vist que l'utilitarisme elimina la persona moral bo 1 diluint-la en
la massa indiferenciada de la comumitat. Aixo 1 el fet que la justicia
utilitarista respongui millor a la maximitzacio que a la distribuci6,
anula el principi d'igualtat substantiva entre les persones. La igualtat
utilitarista es redueix, com hem tingut ocasié de comprovar, a la igual
capacitat per generar utilitat, perd ignora la persona com a font de
moralitat més enlla d'aquesta capacitat.

En resposta a la impersonalitat de lutilitarisme, apareixen les
critiques de Rawls i de Dworkin. La no-separabilitat de les persones
encén lobjeccic rawlsiana a favor de la individualitat 1 la
responsabilitat de la persona sobre la satisfaccid de les seves
preferéncies. En el cas de Dworkin, la desaprovaci¢ a l'utilitarisme es
centra en la no distincié entre les preferéncies externes i les
preferéncies personals. Ambdues critiques, pero, coincideixen en un
mateix objectiu: salvaguardar la llibertat individual contra la voluntat
col.lectiva.

Com ho aconsegueixen? Afirmant la persona moral en la seva
individualitat i omplint-la de nous continguts morals. Basicament, la
concepeit liberal-igualitarista de la persona moral reincorpora les idees
d'autonomia i de responsabilitat en lindividu. Un text de K. Arrow
serveix Rawls per confirmar I'abséncia de la individualitat 1 I'autonomia
en la bare person (persona nua) de l'utilitarisme, com Rawls anomena

la concepcid utilitarista de la persona.

274



“Reduint lindividu & una llista especifica de qualitats, estem negant la
seva individualitat en un sentit profund. D'una manera que no puc articulas
bé i que no estic massa segur de defensar correctament, I'autonomia dels
individus, un element dincommensurabilitat entre les persones, sembla

negada per culpa de les comparacions interpersonals.” 22

No obstant aixd, Rawls creu que Amow no distingeix la
individualitat de l'autonomia. No és suficient afirmar la individualitat
de la persona, també cal reconéixer la seva capacitat per erigir-se en
font de moralitat. Per dur a terme aquest canvi, Rawls rebutja la
concepcid hedonista de la persona que impregna 'utilitarisme:

"Crec que aquesta concepcid de la persoma és psicologicament
intel ligible només si acceptem, com feia Sidgwick, una visié hedonista

del bé com la base d'una visié dels judicis racionals dels individus. "3

I la substitueix per una visié kantiana de la persona, que posa
l'accent en I'autonomia com a garantia de la Hibertat i de la igualtat de
I'individu.

L'autonomia, al seu tomn, porta a la idea de responsabilitat. Si
lindividu és moralment autonom, hom pot exigir que es faci
responsable dels seus desigs. L'utilitarisme concep la persona en
termes de capacitat de satisfaccié de preferéncies, eximint-la de
responsabilitat sobre l'origen de les seves preferéncies. Només el

reconeixement de l'autonomia moral permet responsabilitzar lindividu

» K. Ammow, “Extended Sympathy and the Possibility of Social Choice", American
Economic Review, Supplementary issue of the Proceedings, 1977, pp. 222-3. Citat
a J. Rawls, "Social unity and primary goods”, a A. Sen i B. Williams (1982), p.
180.

30 Rawls (1982), p. 181.
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dels seus desigs, perque I'autonomia incorpora una idea d'igualtat moral
més amplia o substantiva que la igualtat formal de l'utilitanisme 3!

Aixi mateix, la substitucié de la concepceid utilitarista de la persona
per la persona moralment autdnoma també proporciona, al meu
entendre, una explicacio valida del canwvi que sha produit en la
concepcio de la igualtat d'oportumitats.

En el capitol 7 hem vist que la igualtat d'oportunitatsha intercanviat
la promesa omnginal d'igualtat social per la reclamacié individual de
compensacié pels factors que l'individu no controla o dels quals no és
directament responsable. També hem indicat que aquesta
transformacié uneix els diferents igualitarismes liberals, des de la
igualtat d'oportunitats en Rawls fins a la igualtat de capacitats en Sen.
La tesi que ara defenso vol relacionar la transformacié de la igualtat
d'oportunitats amb la resposta liberal-igualitarista a la concepcid
utilitarista de la persona, i que es pot resumir en la segient idea: e/
rebuig a la dissolucié de la persona moral en el bé social origina el
compromis amb una concepcio individualista de la persona que
incorpora, entre les seves conseqiéncies, el fet paradoxal de
promoure un ideal inestable’t d'igualtat d'oportunitats.

Amb el proposit de defensar la individualitat moral contra la
inadequada concepci¢ utilitansta de la persona moral, I'igualitarisme
liberal es veu obligat a deslligar l'objectiu de la reduccié de la
desigualtat social de lideal de la igualtat d'oportunitats. La igualtat
d'oportunitats esdevé un argument més del liberalisme per evitar que
Individu desaparegu en l'interior dels interessos col.lectius, al mateix

temps, perd, que perd la vinculacié que imcialment havia tingut amb

31 Per una associacio entre la llibertat 1 la responsabilitat, d'un costat, i 'autonomia,
d'un altre, en cls textos de Rawls, consultar Rawls (1971), p. 241, 389, 4231 519.
32 Recordar que l'estabilitat és un requisit metodologic de les teories normatives.
Veure la n. 2 de la introduccid i la n. 32 del capitol 7 del present treball per trobar
alguns cometaris pertinents sobre I'estabilitat.
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una disminucio de la desigualtat social. La justicia ja no reivindica més
igualtat social a través de la igualtat d'oportunitats. La nova meta de
l'ideal consisteix a procurar que cada persona obtingui efectivament el
que es mereix a partir de la seva aspiracié individual. Perd, d'aguesta
manera, la justicia distributiva es centra en el repartiment de premis i
castigs entre les preferéncies ambicioses i modestes, respectivament,
dels individus, alhora que mostra un escas interés en descobrir el fons
de desigualtat social que influeix poderosament en la formacio
d'aquests tipus de preferéncies individuals.

Dit duna altra manera, l'ideal de la iguaitat d'oportunitats que
comparteixen recursistes 1 benestanistes liberals aconsegueix l'objectiu
de denunciar el problema utilitarista dels desigs cars 1 dels desigs
immorals 1 egoistes, pero fa recaure la forga de la denincia en una
concepcid de la persona que prioritza la responsabilitat moral de
I'ndividu (sobre els seus propis desigs) contra els condicionants socials
en la formaci6 dels desigs. Com a conseqiiéncia d'aixo, la concepcid
moral de la persona que serveix per aturar la injusticia de les
preferéncies cares, les preferéncies egoistes i les preferéncies
immorals, esdevé incapag de donar una resposta contundent a un altre
dels problemes de l'utilitarisme: les preferéncies adaptatives.

Si tenim en compte que les preferéncies adaptatives son les causants
de bona part de la desigualtat entre les persones, I'ideal de la igualtat
doportunitats que ignora aquesta font de desigualtat redueix
enormement les seves expectatives més igualitaristes. El problema de
les preferéncies adaptatives no es pot resoldre amb una concepcio
moral de la persona que simplement prioritza la responsabilitat
individual en la formaci6 de les preferéncies. Si volem que la justicia
distributiva sigui sensible a les preferéncies adaptatives, necessitem

una concepci6 de la persona compromesa amb una igualtat moral que,
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sense detriment de la llibertat d'eleccio, ens proporcioni arguments per
abandonar la indiferéncia que les actuals versions de la igualtat
d'oportunitats dediquen a la formacié de les preferéncies adaptatives.
Amb aquest objectiu, comengo exposant la concepcio moral de la
persona que defensa la teoria de la justicia en Rawls, com a paradigma
de la resta de teories igualitaristes liberals. Posteriorment, exploraré les
importants mancances de la personalitat moral de tall kantia que
domina en l'igualitarisme liberal. Finalment, intentaré proposar el cami
per on hauria de transcorrer la recerca d'una renovada concepcid moral
de la persona que no desvinculi la igualtat d'oportunitats de la justicia
social 1 que pugui, si és possible, abordar satisfactoriament el problema

de les preferéncies adaptatives.

10.3. La concepcié rawisiana de la persona.

La concepcié moral de la persona es pot considerar com el nucli

fonamental de la teoria de la justicia de Rawls.

"Una rao per formular la concepcid de la posicid original en la justicia
com a equitat és comprovar ¢l paper de la concepcio de les persones com
a lliures i iguals en el moment de determinar els principis de la justicia tan

visiblement com sigui possible."3

Rawls proposa una concepcio de la persona que s'adeqii al que ell
anomena la concepcid politica de la justicia. El liberalisme politic de
Rawls vol fugir de les concepcions perfeccionistes o metafisiques de la

justicia, que es basen en alguna doctrina religiosa, filosofica o moral,

33 Rawls (1982), pp. 181-2.
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En 'objectiu de dissenyar una concepcié de la justicia que provoqui
acceptacié o ¢l consens®* de tots els membres raonables’s de Ia
societat, consens necessan per legitimar la teoria de la justicia dins una
concepcid liberal de la societat, es fa necessari partir duna concepcio
politica de la justicia que inclogui, al seu torm, una visié politica de la
persona moral.

La concepci6 politica de la justicia té tres catacteristiques. En primer
lloc, es tracta d'una concepcié moral que s'ha d'aplicar exclussivament
a les mstitucions socials, politiques i econdmiques o, com ho anomena
Rawls, l'estructura basica de la societat. En segon lloc, tot 1 tractar-se
duna concepci6 moral, adopta un punt de wvista independent
(freestanding view) respecte a les distintes visions del bé. Es tracta
d'eludir ¢l totalitarisme étic de l'utilitarisme?s 1 de qualsevol forma de
perfeccionisme en la definicio de la justicia’?. Fmalment, Rawls

34 El tipus de consens que Rawls busca és el consens entrecreuat (overlapping
consensus), que consisteix en l'acceptacio, per part del membres raonables de la
posicid original, dels principis de la justicia. Per seguir I'argumentacio de Rawls al
respecte, consultar; Rawls (1993), pp. 133-173. Els antecedents d'aquesta idea els
trobem a Rawls (1987a) 1 (1989a). La primera aparicié del terme la descobrim a
Rawls (1971), p. 388,

35 Els membres de la posicid original sdn raonables si tenen una idea de la
moralitat, és a dir, si estan disposats a acatar unes rormes a condicid que els altres
també les segueixin. Aquest és el requisit formal que Rawls exigeix a les persones
que comparteixen una visio diferent del bé. Si no sdn raonables o morals en aguest
sentit, ¢l consens entrecreuat no serd possible i, en conseqiiéncia, els principis de la
justicia no obligaran els ciutadans a seguir-los. Per tant, la raonabilitat és una
caracteristica essencial de la concepcié moral de la personz. Més tard, ampliaré
aquesta idea.

36 "L'utilitarisme proporciona un exemple familiar: hom parla normalment que €l
principi d'utilitat, independentment de com s'entengui, s'aplica a qualsevol tipus
d'abjectes, des de la conducta dels individus i les relacions personals fins a
l'organitzacié global de la societat, aixi com al dret dels pobles.” Rawls (1993), p.
13.

37 Per entendre com és possible que una concepcio politica de la justicia sigui
moral, perd no metafisica, Rawls ens fa distingir entre una concepcié moral
general i una concepcio moral comprehensiva. Una concepeié moral és general si
saplica a "a un ampli ventall d'objectes, i en el limit a tots els objectes
universalment”. En canvi, és comprehensiva "quan inclou concepcions del que té
valor en la vida humana i ideals sobre el caracter personal, aixi com sobre l'amistat
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fonamenta el punt de vista independent en la cultura politica de les
societats democratiques. La concepcid politica de la justicia no respon
a cap doctrina metafisica, siné que es deriva de la cultura politica gue
tots els demdcrates compartim. La base de la justicia no és un model
perfecciomsta de l'ésser huma o una intuicio il lustrada, siné un fet
histonc.

"La cultura puablica compren les institucions politiques d'un régim
constitucional i les tradicions pabliques de la representativitat (incloent les

del régim juridic), aixi com els texts i els documents histdrics comuns. 38

Per tant, la concepcid politica de la justicia és descrita com un fet.
Del que es tracta, aleshores, és de buscar la formula que articuli les
institucions liberals i democratiques per tal de fer emergir els principis
de la justicia que ja es troben implicits en la nostra cultura. La base
d'aquesta formula és reconéixer que, de fet, en la cultura politica de la
nostra societat democratica, compartim una determinada concepcio
moral de la persona, capag dimposar-se, dins la concepcié politica de
la justicia, a totes les visions comprehensives de l'individu i1 de la

societat. Juntament amb la concepcio moral de la persona, tambe

1 les relacions familiars i d'associacid, i tot alld que conforma la nostra conducta, i
en el limit, el conjunt de 1a nostra vida." Rawls també distingeix entre una doctrina
totalment comprehensiva, si les virtuts i els valors s'engranen en una sistema
coherent, 1 una doctrina parcialment comprehensiva, si els valors i les virtuts no
responen a una articulacio ben definida (1993), p. 13. Malgrat aquest esforg de
Rawls per diferenciar una moral general d'una moral particular o comprehensiva,
reconec els meus dubtes respecte a l'adequacid de la distincio. En concret, crec
que pot no ser possible definir una visio gemeral de la moralitat sense incloure
algun aspecte del que és una vida humana valiosa. No insistiré ara en aquest punt,
perqué es tracta d'una de les hipotesis centrals que utilitzaré per formular una
critica a la concepcié moral de la persona en Rawls, cosa que realitzaré meés
endavant amb més precisid.

38 Rawls (1993), pp. 13-4.
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compartim una concepeié de la societat regulada per la concepci6
politica de la justicia, que Rawls anomena societat ben ordenada.

El consens entrecreuat és possible perqué els membres de la societat
democratica, independentment de les seves conviccions sobre el bé
(religioses, filosofiques o morals), comparteixen historicament? una
mateixa concepcio politica de la persona i de la societat ben ordenada.

Ambues idees formen el que Rawls anomena la concepcié de la
societat com un sistema equitatiu de cooperaci6 al llarg del temps.
Aixo significa tres coses: en primer lloc, la cooperaci6 social apareix
guiada per regles publicament reconegudes i volgudes pels implicats;
en segon lloc, hom acull 'equitat com a regla de distribucié, de manera
que tothom accepta les normes de la cooperacio social en el benentés
que els altres també les acceptaran; en tercer lloc, la cooperacié social
inclou la idea del benefici individual des del punt de vista del propi bé.

El sistema de cooperacié social vol combinar dos trets de lindividu
que ha de recollir la concepcié moral de la persona: I'autointeres i la
imparcialitat o, en paraules de Rawls, les dues facultats morals de la
racionalitat i la raonabilitat®. La persona és racional perqué és capag

% Com sabem, Rawls utilitza ¢l mecanisme contractualista de la posicio original,
que a través del vel d'ignorancia recull les restriccions necessaries per evitar que
les decisions fonamentals sobre la justicia estiguin esbiaxiades pels nostres
interessos particulars (problema que no sap evitar el mecanisme de la regla de la
majoria), per tal d'unir les concepcions politiques de la persona i de la societat ben
ordenada amb els principis de la justicia que se'n deriven. No vull detallar, en el
present treball, aquesta argumentaci6; d'una banda, perqué la dono per coneguda i
suposada en ¢l meu discurs i, duna altra banda, perqué ompliria Fespai del treball
en excés. Espero que l'apartat 4.1. del present treball serveixi com a referéncia
suficient de F'argument contractualista de Rawis. Totes les obres de Rawls fan
alguna referéncia explicita o implicita a largument de la posicié original i la
derivacié dels principis de la justicia. No obstant aixod, I'argument de la posicio
original ha estat un dels més criticats pels comentaristes de Rawls. Veure
especialment: R. Dworkin, “The Original Position", a N. Daniels (ed.), Reading
Rawls, Stanford: Stanford University Press, 1989, pp. 16-53, publicat originalment
a University of Chicago Law Review, vol. 40, n° 3, 1973, pp. 500-33.

% Al marge de les dues facultats morals, la persona també posseeix una
determinada concepcié del bé que intenta perseguir, una concepcié sobre el que és
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de perseguir el seu propi bé. En canvi, és raonable si és capag de
proposar i acceptar els principis de I'equitat als quals obhiga la
cooperacio social*!, La desraonabilitat pot coexistir amb la racionalitat,
perd només quan son presents les dues facultats morals podem parlar
de persona moral. La persona que no ¢és capag de ser raonable tampoc
no disposa de la moralitat necessaria per formar part activa de la

societat. Per Rawls, els desraonats sén comparables als psicotics.

"Els agents racionals freguen Ja psicopatia quan els seus interessos es

redueixen al benefici propi. "+

Malgrat aixo, la racionalitat o autointerés és un concepte psicologic
més facil de trobar en el mon real, mentre que la raonabilitat és mes
dificil de constatar, en la practica, de forma tan débvia. A Rawls, pero,
no li preocupa aquest fet. El mecanisme de la posicié original
s'encarrega de pressuposar la raonabilitat sense necessitat d'esperar que
la prictica la confirmi. Aixo és aixi perqué en la posicio onginal,

sembla dir-nos Rawls, resultaria racional ser raonable, atés el vel

valuds en la vida humana. Rawls (1993), pp. 19-20. Perd, explicitament, Rawls
ignora aquest fet en la definicié de la personalitat moral sobre la qual shan de
basar els principis de la justicia, ja que la concepcié sobre el que €s valuds en ia
vida humana esta estretament connectat, creu Rawls, amb les doctrines
comprehensives de la persona, de les quals la concepcié politica de la justicia ha de
fugr.

41 En realitat, la raonabilitat inclou dos aspectes: "la disposicid a proposar termes
equitatius de cooperacié i a atenir-se a ells, suposant que els altres faran el
mateix_.. {i] la disposicié a reconéixer les carregues del judici i a acceptar les seves
consegiiéncies a 'hora de fer servir la rad piblica en la tasca d'onientar I'exercici
legitim del poder politic en un régim constitucional.” Rawls (1993), p. 54. La
persona moral no nomeés pot ajustar-se a una idea d'equitat unanimement
compartida, sind que també és capag de reconéixer la raonabilitat del qui no pensa
com ella, pas imprescindible per mantenir el dialeg dins el desacord. Avantposar
els prejudicis, els interessos egoistes individuals o de grup, la ceguesa i lofuscacio
és propi de qui no és raonable en aquest sentit. L'individu moral que Rawls descriu
no posseeix aquestes ultimes caracteristiques. Veure Rawls (1993), p. 58.

42 Rawls (1993}, p. 51
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dignorancia. Si les parts desconeixen les seves peculiaritats personals,
1 donada una comuna aversio al risc#, l'autointerés recomana escollir
els principis de la justicia que maximitzen la situacid, en termes
absoluts, dels que estaran pitjor després de treure el vel d'ignorancia.
Ara bé, aix0 no significa que la raonabilitat es derivi de la
racionalitat*. Una derivacié tal seria el mateix que afirmar que els
principis de la justicia es poden denvar de les preferéncies dels
individus. A Political Liberalism introdueix un altre argument -més
kantia, com més tard tindré I'oportunitat d'analitzar- per demostrar la
preséncia del sentit de Ia justicia: la raonabilitat és una caracteristica de
la personalitat moral, un fet ireductible a la capacitat de l'individu
racional per concebre el seu bé.

Aixi, un cop definida la concepcid politica de la justicia, hi hem
d'adaptar una concepcio de la persona que inclogui les caracteristiques
de ser racional i raonable. Sha de buscar una concepcid moral de la
persona que s'adeqiii a la concepcid politica de la justicia, perd no a
una doctrina comprehensiva (utilitzant la terminologia rawlsiana). Per
tant, es tractara duna concepci¢ politica de la persona que es pugui

acoplar a la idea del cutada democratic#.

4 Alguns autors han criticat la inclusié en la posici6 original d'una comuna aversié
al risc en els seus membres, atés que la psicologia humana és molt variada en
aquest aspecte. Per exemple, si alguns empresaris no tinguessin menys aversio al
risc de I'habitual, no serien possibles determinades formes d'inversié econdomica
que poden contribuir al creixement economic en general D'altra banda, sembla
obvi que algunes persones tenen menys aversio al risc que d'altres quan, amb Ia
mateixa informacié i recursos, escolleixen formes de vida i de gaudi on la derrota i
fins i tot la pérdua de la propia vida son molt probables.

# Aqui es troba una altra contradiccit en largumentacid rawlsiana. Si a 4 Theory
of Justice els principis de la justicia semblen una part de la teoria de l'eleccid
racional, a Political Liberalism Rawls deixa clar que el sentit de la justicia és previ
i irreductible a la racionalitat de Iindividu. El mateix Rawls reconeix ¢l canvi de
parer. Veure Rawls (1993), p. 53, n. 7.

45 Com a concepte normatiu, Rawls esta interessat en definir la filosofia, no la
psicologia, de la personalitat moral. Per la distincio entre la filosofia i la psicologia
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"una persona €s algd que pot ser un ciutada, és a dir, un membre
normalment i plenament cooperant de la societat en el conjunt d'una vida

completa. "4

En la nostra cultura politica democratica, aquest ciutadd és una
persona lhure i igual. En virtut de les dues facultats morals, les
persones sén lliures. 1 en la mesura que aquestes facultats morals son
un requisit minim compartit pels membres plenament cooperants de la
societat, les persones son 1guals®’.

La persona moral és lliure en tres sentits. En primer lloc, és llure
perqué es reconeix en si mateixa la facultat moral de concebre el be,
amb l'opeié de poder canviar la idea del bé sempre que ho consideri
oporti, "sobre bases racionals i raonables”. Per aquest motiu la
concepcié de 1a persona no esta subjecta a una idea del bé. El que sigui
valuds per la vida humana es pot modificar amb el temps. En canwvi,
aquestes modificacions no alteren la personalitat moral del ciutada, que
roman estable com a base de la justicia. Hom garanteix, aixi, que els
drets basics de la persona no es puguin veure alterats amb les
transformacions en la idea del bé, perqué estan Iligats al fet fonamental
de la igualtat moral. A més a més, permet que la identitat moral de la
persona pugui combinar els compromisos morals de la vida publica,

presidits pels drets i els deures del ciutada, amb els compromisos

de la persona moral, veure Rawls (1993), pp. 86-8. Veure també Rawls (1971), p.
478,

46 Rawls (1993), p. 18.

47 Algunes persones poden no estar en disposicié de ser membres plenament
cooperants de la societat a causa de malaltia o d'accident, per raons fisiques o
psiquiques. En principi, aixé no ha d'afectar la idea de ciutada descrita, perqué
aquesta es pot prendre en un sentit ideal i no necessiriament factic. No obstant
aixd, en Ialtima part d'aquest treball em referiré als problems que la persona moral
descrita per Rawls produeix en la sanitat.
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morals de la vida privada. Aquests dltims poden variar sense que el
canvi afecti els primers.

En segon lloc, les persones son lliures perqué es veuen a si mateixes
com a fonts autolegitimadores (seif-authenticating sources)
d'exipéncies valides, és a dir, com a creadores i avaluadores de
principis morals. Al marge de tota autoritat i jerarquia social, cada
persona és autonoma per jutjar la moralitat.

En tercer lloc, i donada I'autonomia moral, les persones son Hiures
atés que es responsabilitzen dels seus fins i de les seves preferéncies,
la qual cosa afecta el judici que fan sobre la moralitat. Les persones no
sén “portadores passives de desigs”, com en lutilitarisme, siné que
tenen la "capacitat d'assumir responsabilitat sobre els seus fins i
preferencies”. Les persones son responsables d'ajustar els seus desigs
al conjunt de béns primaris que amb justicia (després d'actuar els

principis de la justicia) els corresponen.

"Es considera que els ciutadans sén capagos d'ajustar els seus objectius
1 aspiracions  la lfum del que raonablement poden esperar. A més a més,
s'entén que els ciutadans son capagos de restringir les seves exigéncies en
afers de justicia als tipus de coses que els principis de la justicia

permeten 48

Contrariament a I'utilitarisme, el pes de les exigéncies de les
persones no prové de la forga i la intensistat dels seus desigs, encara
que aquests siguin racionals per la mateixa persona. La responsabilitat
consisteix a saber adequar les preferéncies propies a les finalitats que

48 Rawls (1993), p. 34.
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¢s poden perseguir, atesos els recursos que podem esperar obtenir a

canvi del que esperem contribuirs.

10.4. La concepcioé kantiana de la persona.

La concepcid de la persona que Rawls proposa s'emmarca dins una
determinada visidé del liberalisme. Es tracta del liberalisme que
insisteix en la primacia de la justicia entre eis diferents ideals morals 1

politics. Un liberalisme que pot ser anomenat deontologic.

"La justicia com a equitat és una teoria deontologica, una que no
especifica el bé independentment del just, © que no interpreta el just com

una maximitzaci6 del bé.">?

El liberalisme deontologic pressuposa que la societat, que estd
formada per una pluralitat de persones, cadascuna amb els seus propis
interessos i concepcions del bé, es regeix millor per uns principis que
no es derivin de cap concepci6 particular i comprenhensiva del bés!,
L'important pel liberalisme deontologic no és que els principis de la

justicia maximitzin el benestar social o qualsevol altra manifestacié del

49 Un utilitarista mai no acceptaria aquesta restriccié moral als desigs de la
persona, justament perqué son els seus desigs els que determinen el sentit de la
justicia. Sobre aquesta idea, veure el capitot 2 del present treball.

30 Rawls (1971), p. 30.

51 Una doctrina moral és comprehensiva, per Rawls, quan inclou concepcions
sobre ¢l que és valuos en la vida humana, aixi com ideals sobre I'excel éncia, la
familia, I'amistat i les relacions humanes, i d'altres que dicten la nostra conducta i
en el limit el conjunt de la nostra vida. Una doctrina és plenament comprehensiva
si cobreix tots els valors i virtuts reconeguts en un sistema articulat amb precisio;
mentre que una doctrina ¢és tan sols parcialment comprehensiva si comprén un
nombre determinat de valors 1 virtuts no politics i estd vaganent articulada. Veure
Rawls (1993), p. 13. Veure la n. 37 del present capitol.
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bé, sind procurar que s'ajustin al qué és comrecte independenment de
qualsevol defimci6 del bé. En aixd consisteix la prioritat del just -
right- sobre el bé -good.

El deontologisme de Rawls vol oposar-se al tipus de liberalisme que
representa ['utilitarisme, en el qual la justicia consisteix en la
maximitzacié del bé. Per Rawls, la prioritat del bé sobre la justicia que
professa |'utilitarisme perjudica Yideal liberal de tractar els interessos
de tots per igual, ja que la persecucié social d'un bé determinat pot
violar les reivindicacions morals dels individus.

Rawlis. insisteix repetidaments? en la necessitat de prioritzar la
justicia sobre el bé. No es tracta només d'una prioritat moral del valor
de la justicia sobre altres valors: la justicia té una justificacié
independent de qualsevol altre valor. Els principis de la justicia no
depenen de les visions del bé; al contrari, degut a aquest caracter
independent, la justicia es pot imposar socialment a les diferents
concepcions del bé.

No obstant aixd, el liberalisme deontologic es pot definir en dos
sentits diferents: a) en oposicié al conseqiiencialisme i b) en oposicid
al teleologisme. Com a oposat al conseqiiencialisme, ¢l liberalisme
proposa determinats deures que la societat ha de complir
independentment de les seves consequéncies. En canvi, oposar-se al
teleologisme significa justificar aquests deures socials o principis de la
Justicia sense pressuposar cap concepcid del bé. El deontologisme de
Rawls comparteix ambdos sentits.

El paradigma de liberalisme deontologista que és a la vegada
anticonseqiiencialista 1 antiteleologista el presideix Kant, i és aquesta
la referéncia que Rawls segueix de forma oberta 1 declarada. La

°2 La prioritat del just sobre el bé apareix en tots els textos de Rawls, fins al punt
de dedicar articles sencers a exposar i defensar aquesta idea. Veure Rawls (1971,
capitol IIT), (1988) i (1993, lectura V).
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metodologia contractualista, el constructivisme politic i moral, la
posicio oniginal, la primacia del just sobre el bé i, fins 1 tot, la
concepeio de la igualtat com a objectiu social® son aspectes de la
teoria de la justicia de Rawls que tenen el seu origen en la filosofia
moral i politica de Kant*4.

Un dels apectes de la teoria de la justicia de Rawls on la influéncia
de Kant apareix més clarament és la concepcid de la persona. La
concepcié moral de la persona com a racional 1 racnable és hereva de
la persona moral kantiana. Aixi, la racionalitat o capacitat per
perseguir el propi bé i la raonabilitat o capacitat per tenir un sentit de
la justicia sén una derivacié del concepte d'autonomia moral de Kant.
L'exigéncia kantiana dautonomia queda reflectida en el vel
d'ignorancia de la posici6 original, on les persones estan impedides per
escollir principis heteronoms de la justicia®. La persona moral que hi

ha darrera del vel d'ignorancia no és un subjecte empiric, siné

“el subjecte dels fins, és a dir, I'ésser racional mateix, que mai sha de

posar com a fonament de les accions com a simple mitja, sim6 com a

53 Els textos on Rawls fa gala explicita del seu kantisme sén els segients: "The
Kantian Interpretation of Justice as Faimess", 4 Theory of Justice (1971), pp. 251-
8, “A Kantian Conception of Equality, Cambridge Review, n° 96, pp. 94-9
(1975); "Kantian Constructivism in Moral Theory", The Journal of Philosophy,
77, 9, pp. 515-72 (1980) i "Themes in Kant's Moral Philosophy”, a E. Forster
(ed.), Kant's Transcendental Deductions, Stanford: Stanford University Press,
1989b, pp. 81-113. No obstant aixo, les referéncies a Kant son constants en tota
I'obra de Rawls.

54 Per un repas d'alguns estudis que es centren en el kantisme rawlsia, veure:
Stephen Darwall, "A Defence of the Kantian Interpretation”, Ethics, n° 86, pp.
164-70; William Galston, Liberal Purposes, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, pp. 118-40, Kenneth Baynes, The Normative Grounds of Social
Criticism, N.Y.: State University of New York Press, 1992, pp. 49-77.

55 Veure Rawls (1971), p. 252.
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suprema condici6 limitativa en I'is de tots els mitjans, aixo és, sempre al

mateix temps com a fi "3

A més a més, de la mateixa manera que, en Kant, els principis de la
conducta moral que la persona auténoma es dona 2 si mateixa obliguen

en forma d'imperatiu categoric,

"els principis de la justicia son també categorics en el sentit kantia (...)
actuar a partir dels principis de la justicia és actuar a partir dels imperatius
categorics en el sentit que sapliquen a tots els nostres objectius

particulars, "7

Els principis de la justicia actuen com a imperatius categorics
perque les persones que els escolleixen son plenament autdnomes’® en
les condicions ideals de la posicio original.

La persona que s'amaga datrera del vel d'ignorancia és el subjecte
transcendental kantia. El subjecte kantia és transcendental per dos
motius: un depistemoldgic 1 un altre de moral. L'argument
epistemologic div, breument, el segiient: no puc conéixer res sense

adonar-me que és un jo el qui coneix. Per tant, introspectivament, la

% Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1785), traduit per
Manuel Garcia Morente a Espasa-Calpe, 1946 (reimpressié 1981, p.97).

57 Rawls (1971), p. 253.

38 Rawls distingeix entre Fautonomia racional i 'autonomia plena. Els individus s6n
racionalment autonoms quan deliberen en la posicio original perseguint el seu bé i
un contracte que garanteixi les dues facultats morals (que en realitat son tres, si
afegim la capacitat d'atorgar-se uns principis que permetin les persones protegir les
seves respectives concepcions del bé, aixi com poder-les canviar si ho troben
convenient). Rawls insisteix que l'autonomia racional és artificial, perqué es tracta
d'un ariifict de la rad. En canvi, les persones tenen autonomia plena quan no només
escolleixen els principis de la justicia, siné també quan actuen conforme a ells, és a
dir, "quan actuen a partir dels principis de la justicia que defineixen els termes
equitatins de la cooperacid que es donarien a si mateixos si estiguessin
representats equitativament com a persones lliures i iguals.” Rawls (1993), p. 77.
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persona descobreix un jo com a portador de les seves experiéncies,
com a lloc on ocorren els desigs, les inclinacions, les disposicions,
etcétera.. Ara bé, aquesta autoconsciéncia estd limitada per les
constriccions kantianes del coneixement huma. No podem conéixer
qué hi ha darrera de l'objecte de les experiéncies, perqué d'aixo no
podem tenir cap experiéncia. Malgrat aix0, necessitem pressuposar
una unitat del jo darrera de l'objecte de les experiéncies, unitat que
configura el subjecte. Atés que no podem coneixer el subjecte -perqué
només podem conéixer a través de I'experi¢ncia-, perd el subjecte és
condicié de possibilitat del coneixement, parlem dun subjecte
transcendental®®.

Si l'argument epistemolOgic pressuposa ¢l subjecte com a condicio
de possibilitat del coneixement, l'argument moral pressuposa el
subjecte com a condici6 de possibilitat de I'accié moral. Com a objecte
d'experiéncies, la persona estd determinada per les lleis naturals. En
canvi, el subjecte d'experiéncies, que habita en €l mon intel ligible, més
enlla de tota experiéncia, és lliure de les cadenes de les determinacions
naturals i, en conseqiiéncia, pot ser plenament autonom. El subjecte
disposa d'autonomia plena per donar-se a si mateix les lleis morals 1
obligar-se, per deure, a complir-les. Només en aquest sentit, la persona
és Hiure, perqué és capag d'una acci6 moral que no esta determinada

per la causahitat de la naturalesa.

59 Recordem que la unitat del jo o identitat personal té un tractament ben diferent
en els arguments de Derek Parfit. Per Parfit, la identitat personal que Kant defensa
pertany a la visio reduccionista, en la qual es pressuposa un jo més enlla de
VYexperiéncia. En abandonar la visi¢ reduccionista, Parfit opta per una concepcio
no-reduccionista de la identitat personal -basada inicament en la continuitat fisica i
psicologica de lindividu- que, entre d'altres implicacions sobre la moralitat,
impediria el segon argument kantii a favor dels subjecte transcendental. Com a
conseqiiéncia d'aixo, els arguments de Kant a favor de la libertat i de l'autonomia -
que ara veurem que es deriven de la visié reduccionista- quedarien en un sense
sentit per la concepcio de la identitat personal que Parfit defensa.
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"Com & ésser racional i, per tant, pertanyent al mon intel ligible, no pot
'home pensar mai la causalitat de la seva propia voluntat siné amb la idea
de llibertat, ja que la independéncia de les causes determinants del mén

sensible (independéncia que la rad sempre s'ha d'atribuir) és ilibertat. "0

En Kant, doncs, la llibertat i I'autonomiast de la persona neixen del
subjecte transcendental, un concepte "formal” de persona, que no es
compromet amb cap idea sobre el bé de les persones o sobre la
finalitat de les accions morals. Quan ens pensem com a persones
lres, no ens podem pensar com a éssers empirics. La llibertat i
Yautonomia sén conceptes formals i independents respecte de
Iexperiéncia, perd connaturals a la persona.

Rawls recull el concepte kantia de persona moral i el trasllada del
mon intel ligible a la posicid original,

Seguint la terminologia de Parfit, Rawls manté, a l'igual que Kant, el
punt de vista reduccionista en la concepcié de la identitat personal, és
a dir, esta obligat a pressuposar una continuitat del jo més enlla de les
connexions psicologiques d'aquest. Sense aquest pressuposit no serien
possibles els principis distributius en la teoria de la justicia®>. Rawls
també manté una correspondéncia entre els principis de la justicia i els
imperatius categorics, com hem vist abans, Els principis de la justicia

deriven de I'eleccié necessaria d'unes persones que, darrera del vel

% Kant (1981), p. 121. Per una exposicié detallada de l'argumentacid kantiana
sobre el subjecte transcendental com a condicid de possibilitat de fa libertat i
lautonomia de la persona, veure Kant (1981), pp. 110-38.

61 La relacio entre la libertat i Yautonomia, tal com l'entén Kant, queda resumida
en ¢l paragraf segiient: "quan ens pensem com 2 lliures, ens inclouem en ¢ mon
intel ligible, com els seus membres, i coneixem l'autonomia de la voluntat amb la
seva conseqiiéncia, que és la moralitat.” Kant (1981), p. 121.

$2 Veure I'apartat 10.1 d'aquest treball per tenir una visi6 del plantejament de Parfit
sobre la identitat personal i les seves implicacions en una teoria de la justicia.
Sobre la critica parfitiana al punt de vista Reduccionista en Kant i en Rawls,
consultar Parfit (1984), pp. 321-47.
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d'ignorancia, sén lliures i iguals en el sentit kantia. Aixo vol dir que la
forga de la seva eleccié és equivalent a la de l'imperatin categdric.
Rawls entén que la principal virtut d'una teoria de la justicia ha de ser
salvaguardar els interessos essencials de la persona, interessos que han
de fugir de Ia negociacié amb les preferéncies i desigs que les persones
es creen en el moén. La millor proteccid d'aquests interessos essencials
es produeix vetllant per la igual autonomia i Hibertat individuals que
recull el primer principi de la justicia i que (insistim en aix¢d) deriva per
deduccid del maxim interés moral dels membres de la posicid original:
linteres de protegir 'autonomia i la Hibertat de la persona respecte de
les conveniéncies del collectiu o d'individus que no volguessin
respectar la igualtat basica de drets. Els principis rawlsians de la
justicia adopten la forma de l'imperatiu categoric kantia per poder
garantir la dignitat humana, i ho fan a partir d'una concepei6 moral de
la persona que segueix la kantiana en considerar, com a interés suprem

d'aquesta, I'autonomia i la llibertat individuals.

v 'autonomia és el fonament de la dignitat de la naturalesa humana i de
gni

tota naturalesa racional. "63

El primer principi de la justicia no fa sindé recollir l'aspecte
primordial de la dignitat humana: la inviolabilitat i individualitat de la
persona. Fs tracta de reflectir, en els principis de la justicia, el fet que

els ciutadans

"estiguin subjectes a la Hei que diu que cada un d'ells ha de tractar-se a
si mateix i fractar tots els altres, mai no com a simple mitja, sin¢ sempre

al mateix temps com a un fi en si mateix."5

63 Kant (1981), p. 94.

292



Malgrat aixd, Rawls s'aparta de la concepcio kantiana de la persona
moral en el rebuig al seu idealisme. La persona rawlsiana es troba més
a prop del mon intel ligible que del sensible, perd no fins al punt
dignorar els fets que caracteritzen una comunitat. L'ésser noiimenic
kantia no necessita de ningit per expressar-se moralment. En canvi, la
persona rawlsiana, sense abandonar 1'abstracid de la transcendentalitat
kantiana, requereix d'un context social, politic i economic on

desenvolupar-se.

"A partir d'aquesta concepcid, al marge de Iindividualistica que pugui
semblar, hem d'explicar finalment el valor de la comunitat. D'upa altra

manera, |a teoria de la justicia no podria tenir éxit. "6

Per aquest motiu, els membres de la posicid original, si bé
desconeixen els seus trets particualrs, no ignoren les circumstancies
generals de la justicia. Gracies a aquest coneixement (que no queda
ocult sota ¢l vel d'ignorancia) se n'adonen de la racionalitat o avantatge
mutu de cooperar entre si, 1 de la necessitat de fer-ho, donada la
condici¢ d'escassessa moderada que cobreix un ampli ventall de

situacions socials. A més a més,

"es dona per suposat que coneixen els fets generals sobre Ja societat
humana Entenen les qiiestions politiques i els principis de la teoria
econOmica, coneixen les bases de l'organitzacid social i les lleis de la

psicologia humana "66

64 Kant (1981), p. 91.
65 Rawls (1971), pp. 264-5.
6 Rawls (1971), p. 137.
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Aquest argument, plantejat en la seva esséncia a A Theory of Justice
quan Rawls dibuixa la persona que forma part de la posicid original,
s'amplia a Political Liberalism definint la societat humana en termes
historics. Aixi, la persona moral d'origen kantia conviu, en la teoria de

la justicia de Rawls, amb la tradicié d'una societat democratica.

"Ja que partim de la tradicié del pensament democratic, no podem siné

concebre les persones com a lliures 1 iguals."%?

Fl subjecte transcendental pot perdre aixi el seu caracter metafisic 1
esdevenir merament politic, perqué no té un altre desti que la societat
politica que el legitima i I'acull. Sense perdre el caracter individualistic
(que la persona rawlsiana rescata de la kantiana contra la desintegraci6
parcial de l'individu moral en l'utilitarisme), la persona abstracta de la
posicié original coincideix amb el subjecte politic de la societat
democratica: el ciutada.

Amb la concepcié politica de la persona moral, aquesta perd la
universalitat moral kantiana en un sentit general, perod aixd no sembla
preocupar Rawls. Al cap i a la fi, el desti de la persona moral, en la
seva teoria de la justicia, no €s el regne kantia dels fins, sin6 la societat
democratica. El missatge de Rawls és purament politic: si volem
definir els principis de la justicia d'una societat democratica, l'argument
contractualista que incorpora la concepcid politica de la persona és el

meés adequatst. La persona politica no s'identifica amb la universalitat

67 Rawls (1993), pp. 18-9.

s8¢ En els seus primers articles, Rawls encara semblava mantenir un origen
estrictament universal del concepte de persona moral. Aixi, a The Sense of Justice,
després d'aclarir que "la capacitat per a un sentit de la justicia és necessiria i
suficient per considerar la persona com a lliure i igual" i és "laspecte fonamental
de la personalitat moral en la teoria de la justicia”, Rawis declara que “sembia
gairebé segur que almenys la immensa majoria del génere huma té una capacitat
per a un sentit de la justicia i que, a tots els efectes prictics, podem suposar sense
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kantiana dels éssers racionals, siné amb lideal politic de ciutadania
universal.

No obstant aix0, ;es pot mantenir encara que la concepcié politica
de la persona és independent de tota metafisica o teona
comprehensiva del bé, com Rawls espera? Si la definicid de la persona
com a lliure 1 igual es deriva de la tradicié del pensament democratic,
(DO estarem pressuposant una visié de la vida bona que anula altres
alternatives, com per exemple considerar la lliberatt i la dignitat de la
persona com una derivaci6 de la revelacio divina? El que sabem és que
per Rawls, s1 la concepcio de la persona és metafisica, i no merament
politica, la prioritat del just sobre el bé i els principis de la justicia com
a equitat es precipiten en el perfeccionisme antiliberal.

Per contestar aquests interrogants seguiré ¢l cami segiient. En primer
lloc, repassaré les raons que condueixen, en Rawls, a la prioritat del
Just. En segon lloc, veuré quins problemes metafisics i morals presenta
aquesta prioritat. Finalment, intentaré dilucidar els senderis per on pot
transcorrer una redefinicio de la persona moral que aprofundeixi en
lguahtarisme moral i politic del liberalisme.

por que totes les persones el posseeixen originiriament.” J. Rawls, "The Sense of
Justice", The Philosophical Review, n° 72, 1963, pp. 281-305, recollit a Justicia
como equidad, 1986, p. 55. Ara bé, anys més tard, la definicié de Ja capacitat per a
un sentit de la justicia dins una persona moral que es veu a si mateixa com a lliure i
igual es circumscriu als membres d'una cultura politica democratica: “la justicia
com a equitat comenca des de dins una certa tradici6 politica i (...) aquesta idea
organitzadora central es desenvolupa juntament amb (...) la idea dels ciutadans (els
compromesos en la cooperacio) com a persones lliures i iguals.” Rawls (1993), p.
14.
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11. IGUALTAT D'OPORTUNITAS I PERFECCIONISME.

Hi ha dos importants motius que expliquen l'entestament de Rawls
per prioritzar el just sobre el bé: una visié antiperfeccionista de la
jJusticia i l'atribucié de responsabilitat personal als ciutadans. Els
conflictes que es deriven daquests objectius, per a una teoria
igualitarista de la justicia, centren a partir d'ara la meva argumentacio.

Rawls prioritza el just sobre el bé per tal d'evitar el domimi politic
d'alguna forma de perfeccionisme. El perfeccionisme identifica el
nostre interés essencial amb una visié particular del bé o la perfeccid
humana i, en conseqiiéncia, proposa una justicia distmbutiva que
desenvolupa aquesta visié del bé, la qual cosa pot resultar injusta per
les persones que segueixen un altre tdeal perfeccionista. Aixi, una
societat dominada politicament per una idea determinada de la felicitat
provoca injusticies per aquells que tenen una altra idea de la felicitat.
En aquest sentit, ]a millor forma de mantenir la neutralitat estatal
passaria per prioritzar una concepcié politica de la justicia no
compromesa amb cap idea perfeccionista del bé. Per aixd, Rawls
s'anomena a si mateix antiperfecciomsta en ¢l disseny de la concepcio

politica de la justicia.

"Amb l'objectiu de trobar una base ferma per la igual llibertat, crec que
hauriem de rebutjar els dos principis teleoiogics tradicionals del

perfeccionsime i {'utilitarisme."!

! Rawls (1971), p. 330. Per un repas de la interpretacido i posicio de Rawls
respecte al perfeccionisme, veure Rawls (1971) pp. 325-32.
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La distribuci6 basada en els béns primaris basics garanteix la igual
llibertat de desenvolupament de cada ética particular, perqué els béns
primaris sén neutrals respecte a totes les idees del bé2. Per tant, per
evitar ¢l domini politic d'un perfeccionisme necessariament injust en
una societat pluralista respecte a les visions del bé, és necessari
prioritzar el just. La concepcio politica de la persona, basada en el
minim contingut moral que totes les persones de la tradicio cultural
democratica estan obligades a acceptars (és a dir, la idea de la igual
llibertat com a autonomia per perseguir, revisar i canviar el propi bé),
€s el millor fonament, per Rawls, d'una concepcié antiperfeccionsta de
la justicia.

Aquesta priontat del just sobre el bé ha estat ampliament debatuda

pels critics de la teoria de la justicia de Rawls®. En el meu cas, em

? Rawls anomena teoria débil del bé la teoria que justifica els béns primaris com a
métrica de la justicia distributiva. Per una distincié detallada entre la teoria débil
del bé i la teoria completa del bé, veure Rawls (1971), pp. 395-9. Per Rawis, la
prioritat del just és compatible amb fins a cinc concepcions del bé, que podem
enumerar com segueix: 1) el bé com a racionalitat, 2) els béns primaris, 3) les
visions de la vida bona permissibles dins una concepcié politica de la justicia, 4) les
virtuts politiques i 5) el bé d'una societat politica ber ordenada. Aquesta
compatibilitat és explicada a J. Rawls, "Priority of Right and Ideas of the Good",
Philosophy and Public Affairs, vol. 17, n° 4, 1988, i Rawls (1993: pp. 173-211).
En la primera part del treball hem vist la justificaci6 dels béns primaris -i la seva
evoluci6 de 4 Theory of Justice fins a Political Liberalism- i la seva relacid amb lz
concepcid moral de la persona. Per la justificacié dels béns primaris, veure J.
Rawls, "Social Unity and Primary Goods", a A. Sen i B. Williams (eds.),
- Utilitariomism and Beyond, Carabridge, Camnbridge University Press, 1982,

3 A través del consens entrecreuat. Per una exposicio detallada d'aguesta mena de
justificacié, veure Rawls (1987a) i (1993: pp. 133-72).

4+ Kymlicka, per exemple, considera que el debat entre la prioritat del just o del bé
¢s emroni. Rawls centra la qiiestié de la prioritat del just per contrarrestar la
prioritat del bé que l'utilitarisme injecta en la seva teoria de la justicia. Kymlicka
creu que, en realitat, l'utilitarisme no afirma que el just equivalgui 2 la
maximitzacié del bé (la utilitat o qualsevol altra de ies seves formes). L'utilitarisme
no sempre és una doctrina teleoldgica; també el podem concebre com un
procediment per agregar interessos i desigs individuals (veure Kymlicka, 1991, pp.
21-43). Altres autors, que no shan desmarcat del debat sobre la prioritat del just,
consideren, perd, que hi ha una paradoxa en la construccio de I'argument per la
prioritat del just sobre el bé en la teoria de la justicia de Rawls (veure R.
Grundmann i C. Mantzaris, Habermas, Rawls, ant the Paradox of Impartiality,
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centraré en algunes critiques que posen la concepcié de la persona en

el centre de les seves argumentacions.

11.1 La critica comunitarista a la concepcié rawlsiana de la

persona.

L'objecci6é comunitarisia de Sandel a la concepcié de la persona en
Rawls és una de les més destacades. Sandel argumenta que Rawls no
pot mantenir una concepcié moral de la persona independentment de
les etiques o valors de la comunitat, sense caure o en un formalisme
abstracte i mancat de sentit des d'un punt de vista moral o en la
contradiccié de suposar una unitat moral del jo prévia a Iinic context
gue pot configurar concepcions morals de la persona: la comunitat. Per
Sandel, no és possible definir una unitat del jo independent del fet que
el jo és membre d'una comunitat historica particular que l'identifica i el
dota de valors i finalitats morals. Els valors no son un sistema de
preferéncies que la persona escolleix lliurement. La persona no és
independent dels seus valors, com aquests 10 sOn independents de la
comunitat que els crea. Per Sandel, un jo separat de les seves finalitats,

el jo deontologic de Rawls,

nprivat completament del seu caracter, és incapag d'autoconeixement
en un sentit moralment rellevant. En la mesura que el jo es troba
desencarnat i essencialment desposseit (...} la deliberacié sobre els propis

fins només pot ser un exercici d'arbitrarietat."*

EUI Working Paper, n° 90-1, Firenze, 1990, pp. 1-35). Per una exposicio del
conflicte entre el just i el bé, consultar Liberalism and the Good, R B. Douglass,
G M. Mara i H.S. Richardson (eds.}, New York: Routledge, 1950.

s M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge
University Press, 1982, p. 180. Sandel dirigeix una altra critica a la concepci¢
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Recuperant una expressié de MacIntyre, un altre comunitarista com
Sandel, la persona moral rawlsiana és un fantasma, i els fantasmes no
existerxens.

Ara bé, no és clar que aquesta critica afecti de manera important la
concepcid rawlsiana de la persona. Fonamentalment, perqué a Rawls

no li preocupa que la persona moral, que serveix de base per elaborar

rawlsiana de la persona, que 1€ a veure amb el paper dels talents. Per Sandel, la
idea rawlsiana de considerar els talents com a un actiu comil -~common asset (veure
Rawis: 1971: pp. 101-8) entraria en contradiccio amb la intuicié moral de tractar
els talents com a personals i inviolables, fins i tot amb la idea kantiana de tractar
les persones com a fins i no només com a mitjans {Sandel: 1982: p. 78). Aquesta
critica estaria en connexié amb aquella que Nozick adrega a Rawls pel mateix
motiu (Nozick: 1974; 228-34). Com va quedar reflectit en la primera part del
present treball, 1a base de I'objeccioé de Nozick, a la qual es suma ara la de Sandel,
malinterpreta la idea rawlsiana de Pactiu comG (veure lapartat 5.1 del present
treball). Per una exposicié detallada de la critica sandeliana a 1a idea rawlsiana de
I'actiu commi, consultar T. Pogge, Realizing Rawls, New York, Cornell University
Press, 1989, pp. 63-86.

¢ La idea és extreta de Baynes (1992: p. 129) i la cita de A MacIntyre, "How
Moral Agents Have Become Ghosts", Symthese, 53, 1982, pp. 295-312. Altres
autors de l'orbita comunitarista han dirigit critiques relacionades amb la concepcio
rawisiana de la persona. Charles Taylor, per exemple, critica la idea kantiana-
rawlsiana del punt de vista imparcial de la persona moral. Per Taylor, no és
possible que la persona pugui adoptar un punt de vista imparcial sobre la moral i la
justicia, una vegada la persona ha deliberat sobre tots els valors en joc. Per Taylor
la persona estda imbuida d'una diversitat d'aspectes morals (diversity of goods),
com ara la integritat personal, 1a compassio, la justicia, l'alliberament, etc., que no
pot unificar coherentment en un pla racional de vida dominat per la justicia. La
incompatibilitat entre aquests diversos béns morals sovinteja massa com per donar
opciO a una unitat permanent de criteri (Ch. Taylor, "The Diversity of Goods",
Philosophical Papers, v. 1I, 1985, p. 233). Per un estudi global de Patac
comunitarista al liberalisme rawlsid, consultar S. Mulhall i A. Swift, E/ individuo
Jrente a la comunidad, Madrid, Temas de Hoy, 1996. B. Williams ha adrecat una
altra critica a la concepcid kantiano-rawlsiana de la persona que segueix aguesta
linia. Per Williams, la imparcialitat no pot ser una descripcid adequada de la
justicia perqué representa deficientment el domini dels fendmens morals: "en
consequéncia, I'habit de la filosofia moral, particularment en la seva forma
kantiana, de tractar les persones en abstracte respecte al seu caracter, no és tant un
mecanisme legitim per encarar-se a un aspecte de! pensament com una
interpretacio erronia, perqué omet tant el que limita com el que ajuda a definir
aquest aspecte del pensament." B. Williams, Moral Luck, Cambridge, Cambridge
University Press, 1981, p. 19.
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la teoria de la justicia, efectivament existeixi o no. L'existéncia
empirica de la persona moral no és necessaria per legitimar la teoria de

la justicia que s'hi construeix a sobre.

"El nostre raonament no ens compromet amb una doctrina particular
sobre la naturalesa del jo més del que la nostra participacié en una obra
teatral, fent, posem per cas, de Macbeth o de Lady Macbeth, ens
comprometria a pensar que som relament un rei 0 una reina embarcats en

una lfuita deseperada pel poder politic."?

L'important de la persona moral és la seva desitjabilitat, no la seva
presencia encarnada. Els principis de la justicia es basen en la persona
que volem ser des d'un punt de vista moral, no en la persona que de fet
som. Si no existis el vel dignorincia moments abans descollir els
principis de la justicia, les persones elegirien en funci¢ d'interessos
particulars que desvirtuarien el que essencialment tots compartim i
volem com a base minima de la convivéncia. El vel d'ignorancia
permet salvaguardar el valor essencial de la persona contra l'egoisme
de la mateixa persona, capag de violar en els ailtres el que
considerariem inviolable en nosaltres mateixos. Per aix¢, Rawls ens

parla d'una concepcio politica, perd no metafisica, de la persona.

"En afirmar que una concepcit de la justicia és politica vull dir també
tres coses: que estd constituida de tal manera que nomeés serveix per ser
aplicada a l'estructura basica de la societat -2 les seves institucions

politiques, socials 1 econdmiques- com un esquema unificat de cooperacid

7 Rawls (1993), p. 27. Per una defensa rawlsiana contra l'atac comunitarista a la
seva concepcid politica de la persona, veure Kymlicka (1989), cap. 4, defensa que
Rawls considera suficient per desfer-se¢ de l'objeccié comunitarista (veure Rawls,
1993, p. 27, n. 29).
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social, que es presenta d'una forma independent de qualsevol doctrina
religiosa o filosofica comprehensiva més amplia; i que esta elaborada en
termes d'idees politiques fonamentals que s'entenen implicites en la cultura

politica publica d'una societat democratica "8

La critica comunitarista que es centra en la inadequacié de la
persona moral rawlsiana per explicar els fenomens morals de la
persona existent no altera el projecte de Rawls. Obviament, I'afirmacio
que fonamenta la justicia en la persona que volem, i no en la persona
que som, equival a emetre un judici de valor sobre el que és important
en la persona i sobre el que ha de constituir el seu benestar. Perod
T'origen d'aquest judici de valor no es troba en una doctrina moral
completa, siné en una teoria politica histéricament compartida per tots
els membres de les democracies occidentals. El judici moral esmentat
no depén d'una vertat moral sobre la persona, siné de la seva
legitimitat pablica.

Ara bé, la legitimitat publica no s'adquireix sociologicament, és a
dir, a través d'un consens fictic, sindé moralment, aixo és, a través del
compromis de Rawls amb una idea determinada de persona moral que
creu que obtindrd el maxim reconeixement public dins una cultura
democritica occidental. La qiiestié important, aleshores, és veure si
realment desitgem la persona moral que Rawls ens proposa o, en altres
paraules, si assumim com a propi, per a una teoria de la justicia, és a
dir, per a 'ambit de la politica®, el compromis de Rawls amb la idea de

persona moral que ens proposa.

8 Rawls (1993), p. 223

® De fet, Rawls no nega els arguments de Sandel que vinculen la moralitat de la
persana als valors socials preexistents. El que Rawls espera que acceptem és que
lindividu ha de separar la seva moralitat en I'ambit privat de la moralitat en 1'ambit
public. La concepciod politica de la persona afecta només aquesta ltima:
"normalment, els ciutadans tenen objectius i compromisos de¢ tipus politic i de
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Es a dir, I'important de la concepcio rawlsiana de la persona, al meu
entendre, no és si es tracta d'una teoria metafisica o estrictament
politica, siné si realment coincidim amb Rawls en qué el més essencial
d'una persona, en relacié a una teoria de la justicia, és la seva capacitat
per formar, revisar i modificar cls valors que la vinculen amb la
societat. Dit d'una altra manera: no m'interessa tant si la idea
d'autonomia moral®® respon a un ideal metafisic de persona, com creu
el comunitarisme, o es pot reduir a un ideal merament politic, com
manté Rawls; el que trobo més important, des d'un punt de vista moral

i politic, és saber de quina manera actua el nostre compromis moral

tipus no politic. Els ciutadans afirmen els valors de la justicia politica i desitgen
veurels incorporats a les institucions politiques i a les politiques socials. També
treballen en favor dels altres valors en la vida no piblica i en favor dels objectius
de les associacions a les quals pertanyen." Rawls (1993), pp. 30-1.

10 L'atonomia és un dels conceptes més estudiats per la filosofia politica
contemporania. Des d'un punt de vista epistemologic, destaca el treball de G.
Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, Cambridge: Cambridge
University Press, 1988. Des dun apropament psicoldgic, consuitar: L. Haworth,
Autonomy: An Essay in Philosgphical Psychology and Ethics, New Haven: Yale
University Press, 1986. Des d'un punt de vista juridic i de drets humans, consultar:
Carlos S. Nino, Etica y Derehos Humanos, Barcelona: Ariel, 1984 (pp. 199-236),
Una visi® benestarista de l'autonomia la podem trobar a "Autonomy and
preference formation", de R.J. Ameson a In harm's way, J.L. Coleman i A
Buchanan (eds.), Cambridge. Cambridge University Press, 1994. Una visi¢
comunitarista de l'autonomia la trobem en R. Norman, Studies in Equality,
Averbury: Aldershot, 1995 (pp. 25-42). Per a un estudi de I'autonomia des del
punt de vista perfeccionista, consultar Th. Hurka, Perfectionism, Oxford: Oxford
University Press, 1993, pp. 147-60 (anteriorment Hurka havia publicat "Why
Value Autonomy?”, Social Theory and Practice, vol. 13, n° 3, 1987) 1. Raz, The
Morality of Freedom, Oxford: Oxford University Press, 1986. Consultar també G.
Sher, "Liberal Neutrality and the Value of Autonomy", a Contemporary Political
and Social Philosophy, EF. Paul, FD. Miller, J. Paul (eds.), Cambrdge:
Cambridge University Press, 1995. Podem trobar una excel lent critica feminista al
concepte liberal d'autonomia com a autosuficiencia a C. Di Stefano, "Trouble With
Autonomy: Some Feminist Considerations”, a Feminism, Aldershot: Edward Elgar
Publishing Limited, 1994, pp. 383-402 (traduit a C. castells (ed.), Perspectivas
feministas en teoria politica, Barcelona: Paidos, 1996, pp. 53-79). Entre nosaltres,
G. Vilar ha publicat recentment un breu estudi sobre la relacio entre l'autonomia i
les teories del bé: G. Vilar, "Autonomia y teorias del bien", a Cuestiones morales,
O. Guariglia (ed.), Madrid: Trotta, 1996 (pp. 51-66).
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amb l'ideal d'autonomia quan entra en conflicte amb altres valors, com
ara ¢l benestar o les necessitats humanes basiques?t.

En aquest context, es pot entendre que comunitaristes i utilitaristes
no comparteixin el compromis moral de Rawls amb la seva concepcid
politica de la persona, atés que consideren que la separacio de la moral
publica i la moral privada és un contrasentit. Un text de Mulhall i Swift
ajuda a entendre amb claredat aquesta idea.

"Aquesta distincio entre la manera de concebre's a si mateix en Fambit
public i en el privat li semblara totalment acceptable a tothom qui
mantingui una doctrina moral completa que recolzi un compromis amb el
liberalisme politic [de Rawls], i malgrat que la tesi de Rawls €s que totes
les doctrines completes raonables coincidiran en l'acceptacio d'aquesta
visio de la politica, ¢s dificil no sospitar que, per a molts, una vida que
s'acomodi a aquesta concepcio de la politica suposard, en major 0 menor
£rau, una suspensi¢ o un posar entre paréntesi la seva visio del bé, la qual
¢osa equival a adoptar uma posici0 que podem qualificar

d'esquizofrénia."12

Sembla comprensible, doncs, que els que no accepten el liberalisme
politic rebutgin també la concepcié rawlsiana de la persona. Perd
encara resulta mes interessant constatar que dins el propi liberalisme
igualitarista han sorgit objeccions a la concepcié moral de la persona
en Rawls. R. Dworkan i W. Galston son un exemple.

!t En Iiltima part d'aquest treball posaré a prova lideal autonomia amb els valors
esmentats a I'hora de dissenyar els principis d'equitat que han de regir la justicia en
les politiques publiques sanitaries.

12 Mulhall i Swift (1996), p. 264.
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11.2 La critica liberal a la concepcié rawlsiana de la persona.

Dworkin esta d'acord amb Rawls que I'acci6 de I'Estat ha de
mantenir-s¢ neutral respecte a les concepcions particulars del bé dels
seus ciutadans®®. Pero admet que aquest tipus de neutralitat no es pot
basar en un antiperfeccionisme politic, perqué darmrera la motivacié
humana per formar i creure en una teoria liberal o neutral de 1a justicia
hi ha un component ¢tic inevitable*,

Per Dworkin, l'estratégia rawlsiana de fonamentar la concepcid
moral de la persona en els ideals "latents en la cultura pliblica d'una
societat democratica” és una “idea atractiva 1 convincent”, perod
insuficient per "dotar de forga categorica una concepcio politica de la
justicia de tal forma que incorpori principis amb aquest pedigri”. Es
insuficient perque si el fonament de la concepcié politica de 1a persona

és aconseguir el maxim de consens moral, sera molt dificil obtenir-lo,

13 Veure R. Dworkin, "Liberalism", a Public and Privat Morality, S. Hampshire
(ed.), Cambridge: Cambridge Umversity Press, 1978 (publicat també a R
Dworkin, A Maiter of Principle, London. Harvard University Press, 1985).
Consultar també el seu treball "Liberal Community”, California Law Review, vol.
77, n° 3, 1989, pp. 479-504. Aixi com la seva darrera important obra sobre ¢l
liberalisme, text presentat a les Tarmer Lectures i publicada posteriorment en
forma de llibre: Foundations of Liberal Equality, Salt Lake City: University of
Utah Press, 1990 (faré servir la traduccié al castelld 'A. Doménech: Etica privada
e igualitarismo politico, Barcelona: Paidos LC.E/U.AB,, 1993).

14 Dworkin distingeix entre una neutralitat ecuménica, basada en els principis que
tots els ciutadans han d'acceptar, i una neutralitat tolerant, en el sentit que 1'Estat
no podra castigar mi discriminar ningu per sostenir determinades conviccions
étiques. I afegeix que el contractualisme rawlsia no pot dotar de forga categorica
aquest segon tipus de neutralitat sense un compromis previ amb el bé. Veure
Dworkin {1993), pp. 189-99. Per a consuitar alguns estudis destacables sobre la
neutralitat liberal 1 les seves implicacions per a una teoria de la justicia, veure la
nota 15 del capitol 3 del present treball.
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ja que "la historia de tota comunitat inclou tant la tradicié com la
controvérsia"s.

Es necessari, doncs, buscar un fonament moral per legitimar una
concepcid de la persona que doti de forga categorica els principis de la
Justicia. Dworkin creu trobar aquest fonament moral de l'igualitarisme
liberal en una ética del repte, contraposada a una ética de l'impacte. El
perfeccionisme i l'utilitarisme (i, en general, el benestarisme) segueixen
una ¢tica de l'impacte per amibar als principis de la justicia. Aixi,
considerar el benestar o les preferéncies, o alguna versi6 revisada com
¢l benestar esperat o les oportunitats pel benestar, com el criteri de
justicia suposa valorar la bondat d’una vida en funcid de les
conseqliencies o impacte d’aquesta vida en el mon.

‘T"impacte produit per la vida d’una bona persona és la diferéncia que

la seva vida produeix en el valor objectiu del mon. 16

La idea és que una vida pot tenir més o menys valor no perque sigui
intrinsecament més valués viure la propia vida d’una forma i no d’una
altra, siné perqué viure d’una manera determinada t¢ millors
conseqiiéncies que viure d’una altra manera. En aquest sentit, 1’etica
del benestarisme considera que alld valus en la vida d’una persona és
la satisfaccié del seu benestar: la conseqiiéncia a maximitzar és el
benestar de la gent.

L'¢tica del repte o del desafiament no atorga la bondat d’una vida a

les consegiiéncies que aquesta té sobre el mén, sind que

15 Dworkin (1993), pp. 80-1.
1¢ Dworkin (1993), p. 113,

305



“adopta €l punt de vista aristotél.lic que afirma que una vida bona té el

valor inherent d’un exercici executat amb destresa 17

La bondat d’una vida resideix en la superacio del repte de viure. Per
tant, ’objectin de la justicia basada en 1’ética del repte o del
desafiament no pot ser ni augmentar ni igualar les possibilitats del
benestar a partir del benestar com a criteri de distribucié. Per alga que
segueix una &tica del desafiament, tota visio del propi benestar suposa
una visié dels recursos que li corresponen. Tampoc no té sentit
distribuir en funcio del benestar, perqué la satisfaccié que hom rep de
la vida bona com a superaci® personal del repte de viure és
incommensurable respecte a altres reptes en altres persones. No hi ha
res a distribuir a no ser els recursos necessaris per afrontar els propis
desafiaments, i atés que no hi ha cap mesura benestarista de distribucio
plausible per un seguidor de I’ética del desafiament, aquesta adopta un
sentit igualitari només si el que es distribueix per igual son els recursos

disponibles.

“Per qué el fet que la majoria de les persones de la propia comunitat
politica tinguin, segons es pensa, una concepci¢ mes pobra i limitada dela
bona vida hauria de significar que vostés han de tenir menys recursos? Per
qué haurien vostés de tenir menys del que tindrien si aguesta majoria

adoptés, en canvi, 1a seva concepcid de la bona vida?™®

Ja mhe referit en un capitol anterior a les implicacions per a la

justicia de la igualtat de recursos?®. El que Dworkin pretén ara ¢s

17 Dworkin {1993), p. 116.

13 Dworkin (1993), pp. 169-70.

19 Veure l'apartat 6.1 del present treball. Per a un resum de l'esquema basic de la
igualtat de recursos, es pot consultar Dworkin (1993), pp. 87-96.
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trobar una concepcié de I’¢tica que, sense caure en el perfeccionisme,
doti de forga categorica els principis de la justicia. L'ética del
desafiament acomsegueix, segons Dworkin, unir finalment ética i
politica en una sola visié de la justicia liberal i igualitarista. El
liberalisme igualitarista superaria aixi les critiques comunitaristes sense
caure en l'anunciat perfeccionisme que, segons els comunitaristes 1 els
benestaristes, acompanya la justicia liberal basada en I'autonomia de la
persona.

Les arrels étiques del liberalisme es troben, diu Dworkin, en el
model del desafiament. I els liberals étics (tots els que accepten el
model del desafiament dins una pluralitat de doctrines comprehensives
del bé) tenen, aleshores, bones raons per abragar un liberalisme politic
basat en la igualtat liberal. Les persones que es comprometen amb una
ética del desafiament sén persones reals, a diferéncia dels membres de

la posici6 original en Rawls. Sén persones que

"saben tot el que la gent real sap sobre els seus propis interessos,
conviceions 1 situacions. (En realitat, si el model étic del desafiament és la
millor interpretacio de la majoria de les conviccions étiques de Ia gent, els
liberals étics saben més que ells, perqué els liberals étics saben que aixo és
aixi.). Els liberals étics son gent real: es tracta de vostés i de mi, i d'altres
centenars que poden ser suficients per tal de representar totes les variants
principals de les conviccions étiques concretes en les comunitats

politiques que ens son familiars. "2

A diferéncia de la concepcié rawlsiana de la persona, es tracta de
persones que estan realment interessades en un compromis amb la

justicia sense necessitat del mecanisme del vel d'ignorancia per

20 Dworkin (1993), p. 163.
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autocontrolar-se. La personalitat moral no pot ser un ideal que
compartim de forma abstracta, per0 que no seguim en el nostre
comportament quotidia. Per Dworkin, el hiberal étic ¢és algli que, a més
a més de tenir un interéds basic en perseguir el seu propi bé, no desitja
tenir més recursos dels que li corresponen per justicia. La persona
moral rawlsiana, que combina el desig (privat i concret) de perseguir el
seu propi interés amb un sentit (public 1 abstracte) de la justicia, porta
a lesquizofrénia que denuncien els comunitaristes a menys que
l'autointerés i la preocupacio per la justicia es fonguin en una sola

motivacié empirica, en una sola visié ética de la vida personal 1 social.

"De manera que la deliberacié dels liberals étics sobre la justicia
requereix que cadascil esperi que la resposta correcta a la qiiestio que
estan deliberant comporti una major part de recursos per ells: el liberal
ic espera que una part justa per ell sigui una bona part més gran. Pero
aixo no 1i dona cap rad per negociar en favor d'una teoria de la justicia (o
per tractar de persuadir a altres perque F'acceptin) que li assigni, a ell, una
porcid més gran, Doncs només condicionalment es troba en els seus
interesos el que una teoria aixi sigui acceptada per la comunitat; nomes és

bona per el si és la teoria correcra de la justicia."#!

La persona moral té un interés per la justicia com una part més del
seu autointerés. Si la persona no disposa de la part justa de recursos
que li corresponen, no pot gaudir duna vida bona. Per aixo, el liberal

étic no desitja tenir ni més ni menys recursos dels que li pertanyen.

"No es pot considerar, doncs, com a argument a favor d'una teoria de

la justicia que una comunitai que funcionés d'acord amb la teoria

21 Dworkin (1993), p. 164,
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disposaria de majors recursos agregats; aix0 suposaria gratuitament que
tenir més es troba realment en els interessos d'aquells que, de fet, tindran
més. Per la nostra part, no pensarem que tenir més riquesa estigui en els

interessos de la majoria lievat que I'esquema d'assignacié sigui just."#

El punt de vista moral de la concepci6 politica de la persona no és
imparcial, com en Rawls i Kant. Per Dworkin, el compromis politic de
la persona amb la igualtat ha d'implicar també un compromis personal
amb la igualtat en la vida privada®. La igualtat no pot ser només el
resultat d'un procediment (amanyat pel vel d'ignorancia) d'elecci6 entre
principis. Si realment estem compromesos amb la igualtat -que és el
que, de fet, hem vist que exigeix la concepcio rawlsiana de la persona,
encara que Rawls no ho manifesti explicitament-, aquest compromis
sha de reflectir en la nostra perspectiva personal de la justicia.

No obstant aixd, si bé la concepcié dworkiniana de la persona moral
difereix de la rawlsiana quant a la seva naturalesa, crec que no ho fa en
I'aspecte fonamental del seu contingut. Des del punt de vista de la
naturalesa de la personalitat moral, Dworkin substitueix la persona
desencarnada i imparcial d'origen kantia per una persona compromesa
substancialment, i no només formalment, amb un sentit étic de la
justicia -€l que es deriva de I'ética del repte. Pero, des de la perspectiva
del contingut moral de la persona, Dworkin manté la prioritat de la
capacitat deleccié de l'individu entre diverses maneres de viure per
sobre d'alguna definicio més substantiva del benestar o les necessitas

22 Dworkin (1993), p.p. 174-5.

 La dissociacid entre els ambits pablic i privat en la teoria politica liberal és el
centre tambe de les critiques que el feminisme liberal adrega al liberalisme politic
de Rawls, al voltant de la consigna "alld personal és també politic”. Per una
presentacié d'aquestes idees, veure C. Pateman, "Feminist Critiques of the
Public/Private Dichotomy", a The Disorders of Women, Cambridge: Polity Press,
1989, pp. 118-40 (traduit al castelta: C. Castells (ed.), 1996, pp. 31-53).
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humanes. Precisament, I'ética del repte es caracteritza per mantenir una
superioritat moral sobre les étiques que inclouen alguna visié politica
del benestar o les necessitats de les persones. Per aixo, la seva
concepeid ética de la persona deriva envers una igualtat de recursos
que compensa els individus per la seves desiguals circumstancies.
Perd manté la responsabilitat individual sobre les seves preferéncies,
atés que és insensible a la desigual influéncia social 1 circumstancial
en la formacio de les preferéncies. La distincié entre preferéncies 1
circumstancies és un bon recurs per separar les minusvalues o
limitacions fisiques i mentals de les preferéncies cares, compensant per
les primeres i no per les segones (cosa que no aconsegueixen els
benestaristes, que insisteixen en la separacié entre el que esta en el
control individual i el que no). Pero la separacio entre circumstancies 1
preferéncies impedeix adonar-nos que de vegades les preferéncies es
formen circumstancialment condicionades?.

Tanmateix, si Dworkin accepta amb els comunitaristes la necessitat
de fonamentar éticament la justicia, pero insisteix que aixo és possible
sense caure en el perfeccionisme moral de la politica, Galston, en
canvi, troba inevitable que la concepcio liberal de la persona defensi
alguna forma de perfeccionisme moral.

Galston considera que la concepcié rawlsiana de la persona ha
sofert un canvi important des d'4 Theory of Justice fins als escrits
posteriors a 1982. En I'obra de 1971, 1a persona esta completament

desposseida de motivacions étiques?, mentre que a Kantian

24 Aquesta questio és ampliament tractada en el present treball. L'objectiu d'aquest
capitol és veure que la interpretacié de la igualtat d'oportunitats -en el cas de
Dworkin, anomenada igualtat de recursos- es deriva de la concepcit moral de la
persona, i que la paradoxa de la igualtat d'oportunitats prové d'una concepcid
inadequada de la personalitta moral.

25 "E5 en part per preservar aquesta claredat que he evitat atribuir als membres [de
la posicié original] qualsevol motivacié ética. Decideixen Gnicament sobre la base
del que sembla millor per promoure els seus interessos, en la mesura que els poden
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Constructivism in Moral Theory (1982) els individus apareixen vestits
amb les dues facultats morals: la capacitat per a un sentit de la justicia i
la capacitat per formar, revisar i perseguir racionalment una concepci6
del bé*. Aquesta modificacié en la concepcié de la persona acaba
afectant la justificacié dels béns primaris, que passa de consideracions
psicoldgiques a derivar-se de la concepcié moral de la persona?”.

Malgrat la progressiva moralitzacié de la persona com a fonament
dels principis de la justicia, Rawls manté el seu rebuig al
perfeccionsime en la concepcid politica de la justicia. Segons la
definicié rawisiana de perfeccionisme, la seva teoria de la justicia no
busca I'excel.léncia®, siné el desenvolupament de les dues facultats
morals de la persona. A més a més, mentre l'excel.léncia és una virtut
que pocs acostumen a poder-la aconseguir, les dues facultats morals
defineixen la igualtat moral que totes les persones comparteixen. En
aquest sentit, el liberalisme de Rawls és hereu de la concepcid liberal
que veu en el perfeccionisme un enemic de la llibertat i la igualtat
liberals.

Hi ha una visié tradicional del perfeccionisme, que és la que
comparteix Rawls, que considera que hi ha formes de vida més
valuoses que d'altres i, aleshores, independentment del que les

conéixer." Rawls (1971), p. 584. En relacié a la concepcio de la persona, Rawls
declara que "els principis de la justicia (...) s'encarreguen de definir un idea! de la
peTsona sense invocar un patrd prioritari d'excel iéncia humana.” Rawls (1971), p.
327. Les restriccions del vel d'ignorancia delimiten t'espai de la moralitat en la
decisié dels membres de la posicio original, perd no la concepeit de la persona
que, en aquesta obra, és més el resultat que el fonament de la teoria de la justicia.
% Veure J. Rawls, "Kantian Constructivism in Moral Theory", The Jowrmal of
Philosophy, vol. 77, n° 9, 1980, p. 525.

77 Veure Rawls (1980), pp. 526-7 i l'apartat 4.3 del present treball per una
exposicié detallada de la justificaci6 dels béns primaris en Rawls.

8 Rawls defineix el perfeccionisme com una teoria teleologica dirigida a la
"societat per tai de dissenyar les institucions i definir els deures i obligacions dels
individus, aixi com maximitzar 'assoliment de I'excel léncia humana en les arts, la
ciéncia i la cultura.” Rawls (1971), p. 325.
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persones volen o escolleixen, 'Estat apareix legitimat per exercir una
coercid destinada a obligar la gent a assolir 'excel.léncia en la forma
de vida superior. Parallelalment, el perfeccionisme distribueix els
recursos per tal d'afavorir els que porten una vida excel.lent. Aixi, en
comptes de distribuir els recursos atenent una igualtat d'oportunitats, la
igualtat desapareix en favor de l'elitisme. Per aquest motiu, la
concepeié moral de la persona que Rawls propugna, atés que no es
compromet amb cap ideal dexcelléncia humana, garanteix les
llibertats individuals i la igualtat d'oportunitats.

Ara bé, Galston es pregunta si, de fet, el desenvolupament de les

dues facultats morals no és ja una forma d'excel.léncia minima.

"La teoria revisada de les Conferéncies Dewey s'apropa al
perfeccionisme. L'ideal de la persona funciona com un objectiu moral en
dos sentits. Els individus que escolieixen els principis de la justicia
pretenen, en primer lloc i sobretot, crear les circumstancies en les quals
podran realitzar i expressar les seves facultats morals. En segon lloc, com
a observadors avaluem les institucions socials a la llum de la seva
propensié a promoure la realitzacié i I'expressio d'aquestes facultats, i

aquest fet pren prioritat sobre les nostres altres preocupacions.”?

Per Galston, l'aspecte fonamental de la concepcid rawlsiana de la
justicia no és l'abstraccio de la moralitat de la persona respecte de les

concepcions del caricter i 'excel.léncia, sin0 que

19 W. Galston, Liberal Purposes, Cambridge: Cambridge University Press, 1991,
p. 121.
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“prescriu, amb validesa per tothom, un Gnic, substantiu, eminentment
discutible ideal de personalitat moral que ocupa el primer lloc per mostrar

la capacitat per l'accio justa."3?

Rawls es veu obligat a defensar aquest ideal de persona contra
daltres de competidors, amb la qual cosa entra completament en el
debat perfeccionista sobre els components de la moralitat de la
persona. Aixi, el poder moral de formar, revisar i perseguir
racionalment la propia concepctd del bé representa un ideal moral que

s'oposa, per exemple, a l'ideal dels fonamentalistes religiosos, que

"molt bé podria declarar que la millor vida humana requereix la
capacitat de submissid per rebre un bé extern (la veritat de Déu) abans
que formar activament una concepci0 del bé per un mateix, i a afanyar-se

a abracar la veritat rebuda abans que detenir-se a revisar-la "3

En aquest sentit, I'ideal moral rawlsia correspondria a un humanisme
secular que no tots els membres de la cultura democratica estarien
disposats a acceptar.

Segons la meva opinié, independentment de si la concepcid
rawlsiana de la persona és més o menys perfeccionista {encara que el
perfeccionisme portaria la teoria de la justicia de Rawls a serioses
contradiccions) el que destaca de la tesi de Galston és la necessitat de
compromis moral que implica una concepcio de la persona, per part
dels membres d'una comunitat politica, per tal que fonamenti una teoria

de la justicia. Respecte a aquest plantejament, Galston afegeix que

30 Galston (1991), p. 129,
31 Galston (1991), p. 130.
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I'ideal moral de persona de Rawls no és el que més adeptes pot tenir
dins la nostra societat’2.

En la teoria de la justicia de Rawls, la igualtat es deriva de la
concepcié moral de la persona. El que jo vull remarcar €s que 'adhesio
a l'ideal rawlsia de persona moral requereix un compromis previ amb la
idea d'igualtat. En aquest sentit, la seva teoria de la justicia s'apropa al
perfeccionisme, perd no perqué la personalitat moral equivalgm a un
ideal d'excel.léncia humana, que implica unes determinades virtuts 1
que n'exclou unes altres, sind perqué exigeix uns compromisos morals
que son previs a la concepcid politica de la justicia 1 que la legitimen
moralment.

Per entendre millor de quina manera funciona el perfeccionisme en
la concepcié rawlsiana de la persona, utilitzo la distincié que fa Hurka
en el seu espléndid estudi sobre el perfeccionisme. Hurka considera
que ¢s pot diferenciar entre un perfeccionisme en sentit fort o amph 1

un perfecionisme en sentit débil o estret.

"Utilitzo el terme perfeccionisme (o perfeccionisme debil) per referir-
me a una teoria moral basada en la naturalesa humana, 1 perfecciomsme
fort per una visi6 completa que valora algun desenvolupament de

capacitats o algun assoliment d'excel léncia."33

32 Les implicacions sobre la igualtat d'oportunitats que Galston extreu de la seva
concepid moral de la persona es poden trobar a W. Galston, "Equality of
Opportunity and Liberal Theory”, a Justice and Equality. Here and Now, New
York; Comell University Press, 1986, pp. 89-107 (reproduit amb algunes
modificacions a Galston, 1991, pp. 191-212).

33 T. Hurka, Perfectionism, Oxford, Oxford University Press, 1993, p. 4. Un altre
interessant estudi sobre la relacié entre perfeccionisme, igualtat i llibertat és el de
V. Haksar, Equality, Liberty, and Perfectionism, Oxford: Oxford University
Press, 1979.
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El perfeccionisme en sentit fort, que és el que vol evitar Rawls, viola
clarament les nostres intuicions sobre I'autonomia i Ja igualtat entre les
persones. Perd el perfeccionisme en sentit débil, no nomeés no posa en
penll la llibertat i la igualtat, siné que les estimula i les pot incorporar
en el camp de la politica d'una forma més amplia, fins i tot, que el
liberalisme deontologic de Rawls.

11.3. Una nova concepcié moral de Ia persona (com a base de la
igualtat d'oportunitats).

Un exemple de combinacié entre la igualtat d'oportunitats i una
teoria del bé que dona lloc a un perfeccionisme en sentit débil el
protagonitza M. Nussbaum, Nussbaum anomena essencialisme
mternalista al que jo he descrit com a perfeccionisme débil. Per la
filosofa americana, els atacs legitims del liberalisme a l'essencialisme
metafisic o realisme metafisic son del tot encertats. El realisme
metafisic considera que la veritat de l'estructura de la realitat és
mdependent de tota interpretacié humana. Com a conseqiiéncia, una
teoria essencialista que digui que el sexisme o el racisme son natuorals i
la societat els ha de promoure, contravé les nostres intuicions liberals
sobre la justicia. Ara bé, per Nussbaum, els critics al realisme metafisjc
estenen injustificadament les seves objeccions a tota classe
d'essencialisme. En canvi, existeix un tipus d'essencialisme que es pot
escapar de la critica liberal, aquell que es centra en els factors histdrics
per definir unes necessitats i unes funcions humanes basiques.
L'objectiu ultim de Nussbaum &s mostrar que sense el reconeixement
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d'aquest perfeccionisme débil "'no tenim una base adequada per definir
la justicia social i les finalitats de la distribuci6 social. "3

En l'analisi de la justicia distributiva aristotél.lica, Nussbaum troba
la base per a una concepcidé moral de la persona, alternativa a la
utilitarista i a la kantiano-rawlsiana, que evita els problemes que hem
vist en aquests dos ideals de persona sense perjudicar els aspectes
primordials del liberalisme: la llibertat d'eleccio que es deriva de la rad
practica i la igualtat de consideracié de totes les persones. Es tracta
d'una concepcié moral de la persona que busca les seves arrels dins la
historia. Perod ara, la recerca historica no es redueix exclussivament als
textos i documents de la tradicié politica constitucional®®, sino que
samplia a altres ftradicions que intenten definr el que és

indiscutiblement huma. Aixi,

"Ia recerca avaluativa consistéix a examinar una varietat amplia de
comprensions de si mateixa per part de la gent en una multitud de llocs i
temps. Especialment valuosos son els mites i les histories que situen
I'ésser huma en algun Hoc de l'univers {..) La idea és que compartim

almenys un perfil molt general d'una concepcié com aquesta. "

3¢ M. Nussbaum, "Human Functioning and Social Justice", Political Theory, vol.
20, n° 2, 1992, p. 205. Des d'un punt de vista epistemologic, el realisme intern de
Putnam se situaria dins l'essencialisme internalista que descriu Nussbaum. Veure:
H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge: Cambridge University Press,
1981 (traduccid al castelid de José Miguel Esteban a Tecnos, 1988, amb el titol
Razén, verdad e historiay, The Many Faces of Realism, La Salle: Open Court,
1987 (traduccié al castella de Margarita Vazquez i Antonio Manuel Liz a Paid6s,
1994, amb el titol Las mil caras del realismo), Realism With a Human Face,
Cambridge, Mass.. Harvard University Press, 1990. Nussbaum creu que
l'essencialisme de Ch. Taylor en part també estaria en consonancia amb el seu.
Veure: Ch. Taylor, Sources of the Self, Cambridge, Mass.. Harvard University
Press, 1989 (traduit a Paidos, 1995, com Las fuentes del yo). Per una discussio de
Nussbaum sobre les idees de Taylor, consultar la revista New Republic, abril de
1990,

35 Veure Rawls (1993), pp. 13-4.

36 Nussbaum {1992), p. 215.
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De la interpretacié sobre la visié que al llarg de la histona les
persones shan fet de si mateixes, hem d'extreure els trets comuns (la
humanitat comuna) que tenen a veure amb les nostres capacitats i les
nostres necessitats. En aquest sentit, 1 en consondncia amb el
liberalisme de Rawls 1 de Dworkan, I'ideal de persona resultant no sera
metafisic:

"Aquesta concepeid és emfaticament zio metafisica; és a dir, no pretén
derivar-se de cap font externa a les interpretacions i avaluacions de si
mateixos que els éssers humans han realitzat de fet al Harg de la historia.
Tampoc no es recorre a cap metafisica singular o tradicio religiosa. El seu
objectiu és ser tan universal com sigui possible, i que guit la intuicid, de

fet, en direccio a creuar els golfs religiosos, culturals i metafisics."37

Les capacitats i les necessitats humanes basiques responen a una
concepci6 del bé que Nussbaum anomena concepciod eixamplada i vaga
de la persona (thick vague conception of the human being), que es
deriva d'una concepcid eixamplada 1 vaga del bé, per tal de
contraposar-la a la teoria restringida del bé (thin theory of the good)
que, en Rawls, engloba la racionalitat com a bé i altres idees com ara
la concepeid politica de la persona®. En la concepcid de la persona
moral de Nussbaum, el just no és prioritari al bé, siné que es deriva de

la concepci6 eixamplada i vaga de la persona.

37 Nussbaum (1992), p. 215.

% Veure Rawls (1971), pp. 395-9 i (1993), p. 178. Hem traduit thick per
eixampiada perqué es vegi millor la intencié de Nussbaum de buscar l'antonim de
thin, que a El liberalismo politico, Barcelona: Critica, 1993, A. Domeénech
tradueix com restringida. En la terminologia de Rawls, una teoria eixamplada del
be no seria sindnim d'una teoria comprehensiva del bé, doncs la primera correspon
al que aqui anomeno un perfeccionisme débil, mentre que la segona sfidentifica
amb un perfeccionisme fort.
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Doncs bé, a partir del reconeixement del que és historicament
essencial en I'ésser huma (que inclou aspectes com ara la mortalitat, el
cos 1 les seves necessitats, la capacitat per sentir plaer 1 dolor, la
capacitat cognitiva, el desevolupament dels infants, la rad practica,
l'empatia amb les altres persones, la relacio amb els amimals 1 la
naturalesa, el sentit de 1'humor i el joc, i la separabilitat del jo),
Nussbaum elabora una lhista de les capacitats funcionals humanes
basiques (Basic human functional capabilities) que una societat liberal
compromesa amb la igualtat hauria de tenir en compte com a base de la

justicia. La lhista és la segiient:

“1. Esser capag de viure fins al final una vida humana completa en la
mesura del que és possible, no morint prematurament, o abans que la
propia vida s'hagi reduit tant que no pagui la pena viure-la.

2. Esser capag de tenir una bona salut, estar adequadament alimentat;
tenir abric adequat, tenir oportunitats de satisfaccié sexual, ésser capag de
desplagar-se d'un lloc 2 un altre.

3. Esser capag d'evitar dolors innecessaris i no beneficiosos i de tenir
experiéncies plaenteres.

4. Esser capac dutilitzar els cinc sentits; ésser capag d'imaginar, pensar
iraonar.

5. Esser capag de tenir vincles amb les coses i persones fora de
nosaltres, estimar a qui ens estima i té cura de nosaitres, lamentar la seva
abséncia i, en general, estimar, lamentar i sentir enyorament i gratitud.

6. Esser capag de formar una concepeié de la vida bona i
comprometre's en la reflexi6 critica sobre la planificacié de la propia vida.

7. Esser capag de viure pels altres i amb els altres, reconéixer i mostrar
preocupacio pels altres éssers humans, comprometre's en varies formes

d'interacci6 familar 1 social.
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8. Bsser capag de viure amb dedicacid i en relacié als animals, plantes i
el mon de la natura.

9. Esser capag de riure, jugar i gaudir d'activitats lGdiques.

10. Esser capag de viure la propia vida i la de ningh més; ésser capag

de viure la propia vida en un entorn i context propis.">?

Un Estat hauria de considerar el contingut de la llista com la base
per a una interpretactd de la ignaltat d'oportunitats en termes d'una
efectiva igualtat de capacitats humanes basiques per funcionar,
considerant cada una de les capacitats com no-intercanviables entre si,
1 evitant, per tant, l'aplicaci® de calculs utilitaristes o analisis
quantitatius sobre el cost-benefici.

"Tractar els ciutadans com a lliures i iguals significa fer-los creuar el
llindar que porta a la capacitat d'escollir bé, sempre que els recursos

disponibles per tots ho permeti. "4

La confeccio de la llista, per part de Nussbaum, respon a una réplica
de Tl'autora a la concepcié de la igualtat de capacitats en Sen. Per

Nussbaum,

"Em sembla, aleshores, que Sen necessita ser més radical del que ha
estat fins ara en les seves critiques a la visié utilitarista del benestar, tot
introduint una visid pormativa objectiva del funcionament huma i

descrivint un procediment d'avaluacié objectiva a través del qual els

19 Nussbaum (1992), p. 222,
4 Nussbaum (1990), p. 229.
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funcionaments puguin ser qualificats per la seva contribucié a la vida

humana bona."4!

Com a contrarréplica, Sen considera que l'elaboracio d'aquesta llista
(pero també de gualsevol alira) resulta fremendously overspecified, la
qual cosa pot desvirtuar el compromis amb la pluralitat cultural. En

aquest sentit,

"la deliberada versi0 incompleta de l'enfocament de les capacitats

permet seguir unes altres rutes que també tinguin alguna plausibilitat."42

Per Sen, el fet que I'enfocament de les capacitats no s'identifiqui
descaradament amb cap teoria substantiva del que és essencialment
huma no hauria de resultar compromés per un igualitarista liberal, ate
que aixi es deixa la porta més oberta a la pluralitat local. La
mmportancia del criteri de la igualtat de capacitats no es troba tant en el
que afirma (qualsevol definicié de les capacitats basiques) com en el
que nega: que els recursos com a tals, o que la felicitat o la satisfaccié
dels desigs, siguin la base de la justicia distributiva.

Entenc el temor liberal de Sen de comprometre la igualtat
d'oportunitats amb una llista defimtiva de les capacitats basiques, perd
aixd no exclou (i crec que el mateix Sen ho podria reconéixer) que

intentem definir les capacitats basiques en determinats contextes on

41 M. Nussbaum, "Nature, Function and Capability: Aristotie on Political
Distribution", Oxford Studies in Ancient Philosophy, suppl. vol. 1, 1988, p. 176.
Recordem que, en referir-me a la igualtat de capacitats de Sen, també li vaig
adregar una objeccié similar, perd en el sentit no tant de la necessitat d'elaborar
una llista acabada, com de reconéixer que la mateixa concepcié de les capacitats
basiques implica l'acceptacio d'una teoria del bé, cosa que Sen no sembla admetre.
Veure I'apartat 6.5 del present treball.

42 A Sen, "Capability and Well-Being", a The Quality of Life, Nussbaum 1 Sen
(eds.), Oxford: Clarendom Press, 1993, pp. 47-8.
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lomissié d'una certa definicié substantiva pot deixar sense sanci6
importants desigualtats. Per exemple, a l'hora d'implementar una
efectiva igualtat d'oportunitats en I'drea de l'educaci6 podem topar-nos
amb l'autonomia de la familia que, en exercir-se sense restriccions,
desiguala les capacitats de noies i nois de cara a les possibilitats
d'ascens social®. En aquest context, la recomanacié de Sen sembla
més prudent que la de Nussbaum. Pero hi ha altres contextos, com per
exemple el sanitari, en el qual I'autonomia de la familia té un pes molt
inferior a I'hora de desigualar l'accés a les capacitats basiques
relacionades amb la salut. En el terreny sanitari, doncs, una llista de les
capacitats basiques contribueix a aclarir el significat de la igualtat
d'oportunitats i de la igualtat social duna forma molt eficag, sense un
detriment destacable de la pluralitat de valors respecte al contingut de
la salut*.

El contingut especific de la llista que ofereix Nussbaum esta
subjecte a altres critiques. Algunes d'elles poden provenir de la
discussié sobre el que s'inclou i s'exclou en el llistat. Es pot discutir,
per exemple, si les capacitats de les persones de riure i de jugar,
d'estimar i d'afligir-se, han de preocupar els govemns de la mateixa
manera que ho han de fer 'educacio, el treball o la sanitat. Unes altres
objeccions poden posar I'accent en lomissié sobre la manera de
resoldre els més que possibles conflictes davant de la promocié
coherent de totes les capacitats basiques. Per exemple, com entendre Ia
capacitat per no morir prematurament i, a la vegada, respectar la

reflexié critica sobre com viure la propia vida? I, en general, com

“ Estudis empirics i tedrics, des de la psicologia, la sociologia i la filosofia,
demostren que la institucié de la familia es converteix en el principal obstacle per
assolir una efectiva igualtat d'oportunitats educatives. Per un repas d'aquestes
idees, veure lapartat 5.3 del present treball.
4 Com he repetit en varies ocasions, Iiltima part d'aquest treball esta dedicada a
la igualtat d'oportunitats en €l mén sanitari.
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distribuir la igualtat de capacitats amb recursos escassos: mantenint la
prioritat del criteri de la igualtat per sobre daltres criteris com el
maximin? Quin paper ocupa l'eficiéncia en la distribucié de les
capacitats basiques?¢

Malgrat aix¢, Nussbaum creu que Ja seva llista inclou tots els
elements que més preocupen ¢l liberalisme, incloses la defensa del
pluratisme en les visions particulars del bé, Fautonomia, la llibertat
d'eleccio i la separabilitat de les persones. Respecte a aquesta dltima
qilestio, ¢l punt desé de la llista deixa ben clar el compromis amb el
manteniment de les fronteres morals entre les persones. En relacio al
pluralisme i a la llibertat d'eleccid, la concepcid moral de la persona
que Nussbaum descriu els inclou en el punt sis¢.

La teoria eixamplada del bé, atés que és oberta (vague) 1 no tancada,
incorpora les diferéncies culturals i historiques entre les persones.
L'especificitat plural i local de la universalitat humana és una
caracteristica més de la historia. Dins la generalitat de la concepcid
universal de la persona, és possible una especificacié local de les
politiques "de la ma de les tradicions locals o els gustos individuals.”
Aix0 no significa, pero, que les preferéncies de les persones tinguin
una importancia moral tan gran que puguin violar les caracteristiques
penerals de la igualtat moral reflectida en la llista de capacitats 1
necessitats basiques.

Aquest argument que, dbviament, contradiu la concepié utilitarista
de la persona moral, també afecta la personalitat moral en Rawls i en
Dworkin, en tant que pretén impedir els efectes injustos de les
preferéncies adaptatives. Rawls i Dworkin advoquen per una igualtat

de recursos que obliga les persones a responsabilitzar-se de Is que

45 Més endavant, en aplicar la igualtat de capacitats basiques a l'atenci6 sanitaria,
intentaré plantejar aquestes giiestions amb més detall.
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fan dels seus recursos iguals. He pogut comprovar que aquesta
concepcié de la persona moral evita algunes de les més importants
injusticies en l'utilitarisme, perd no eludeix l'objeccio de les
preferéncies adaptatives. Aixi, per exemple, si algunes dones del tercer
mon pateixen més desnutricié que els homes de la seva comunitat,
tenen menys estudis, son menys lliures 1 menys respectades socialment
I en privat i, al mateix temps, no mostren desigs d'evitar aquesta
desigualtat (algunes, fins i tot, la defensen a partir de les creences
socials i religioses del seu entomn), ¢ls principis de la justicia de Rawls
i de Dworkin no podrien sancionar aquesta situacid, ja que lideal de
persona que fonamenta les seves respectives teories de la justicia
responsabilitza (culpabilitza) les persones per les seves preferénciesss.
En canvi, la igualtat d'oportunitats per desenvolupar les capacitats
basiques que tot ésser huma comparteix, sense detriment de la Ihibertat
per seguir una concepcio particular del bé, priontza la satisfaccid de
les capacitats basiques per funcionar. En les teories de la justicia de
Rawls i de Dworkin, les persones han d'ajustar les seves preferéncies a
I'esquema basic de la justicia o equitat. En la concepcid de la igualtat

4 Es podria argumentar que aquestes dones viuen en societats on no hi ha un
reconcixement constitucional de la llibertat de consciéncia i de pensament. Per
tant, de fet, els principis de la justicia de Rawls i de Dworkin $i sancionarien
aquestes situacions (sense haver d'arribar a posar en practica els principis que
distribueixen els béns primaris o els recursos) perqué ja no es compleix la igual
libertat del primer principi (en ¢l cas de Rawls, per exemple). Ara bé, aquest
argument hauria de tenir en compte que amb la immigracié de sud a nord i d'orient
a occident que caracteritza els nostres dies, cada dia hi ha més preséncia d'aquests
tipus de societats en paisos amb un régim de llibertats constitucionals. A més a
mes, les preferéncies adaptatives que provoquen la desigualtat de génere també es
produeixen dins la tradicié occidental i la cultura democritica. Per un interessant
estudi sobre la desigualtat de génere en relacio a les diferents cultures & societats,
veure S M. Okin, "Gender Inequality and Cultural Differences”, Political Theory,
n® 22, 1994, pp. 5-24 (traduit al castella a C. Castelis (1996), pp. 185-206). Per
una exploraci6 liberal critica sobre la desigualtat de génere veure I'important obra
de la mateixa autora: Justice, gender, and the family, New York: Basic Books,
1989,
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d'oportunitats que es dertva de les idees de Nussbaum succeeix el
mateix, amb la diferéncia que ara la concepcid moral de la persona que
serveix de fonament pels principis de la justicia, perdé també de limit
per a l'abus de les preferéncies egoistes, és més amplia. Una ampliacio
que prové del compromis moral amb les necessitats comunes minimes
de totes les persones, necessitats que neixen de l'experiéncia humana
historicament compartida. I que no compromet un altre dels aspectes
basics del liberalisme: I'autonomia i la llibertat d'eleccid; al contrari, les
potencia.

Nussbaum creu que la igualtat en el desenvolupament de les
capacitats basiques incloses en la seva llista reforga la libertat
d'eleccid per tres raons. En primer lloc, es tracta duna llista de
capacitats, no de funcionaments, que pretén informar de les condicions
de vida que les persones han de tenir per poder efectivament escollir
de quina manera volen viure. No dicta com shan de comportar els
ciutadans per portar una vida bona, sind que busca assegurar les
condicions minimes de vida que permetra els ciutadans escollir com
volen viure una vida bona. L'abséncia de la possibilitat de
desenvolupar alguna d'aquestes capacitats no només no destorba la
llibertat, sind que és condicio de possibilitat de la llibertat d'eleccio. La
capacitat d'eleccié no pot ser una mera condicio formal, independent
de les condicions socials 1 materials de la societat. En aquest sentit, en
un altre apartat del present treball*’, he mostrat que l'argument liberal -
en aquell cas, el rawlsid- a favor de la igual llibertat d'eleccié perd
bona part del seu sentit si no és entés com igualtat en la valua de la
llibertat d'eleccio. La llista de les capacitats basiques pretén omplir de

contingut les condicions de la valua de la llibertat.

47 Veure el capitol 8 del present treball.
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En segon lloc, la llibertat d'eleccio es considera com una capacitat
mes*, sense la qual la llista de les capacitats basiques per funcionar
seria incompleta.

Finalment, la inclusié de la raé practica com una capacitat essencial
més és analeg a la defensa rawlsiana de les dues facultats morals de la
persona, | en ambdos casos aquesta capacitat actua com a prerrequisit

de l'accié publica,

“Els liberals argumenten que els ciutadans han estat tractats com a
lliures i iguals si han tingut iguals quantitats de recursos (Dworkin), o si
les desigualtats poden ser justificades com a beneficioses pels que estan
pitior (Rawls). L'aristotel lisme també manté, com hem vist, que la regla
de la politica és una regla de ciutadans lliures i iguals. Perd sosté que els
ciutadans sén tractats com a lliures i iguals si els han estat proporcionades
les condicions necessiries per a l'exercici de I'eleccio i la raé practica
(entre les quals, l'educacid, la participacio politica i I'abséacia de formes
degradants de treball). I son tractats com a iguals només si considerem el
conjunt de la vida de cadasci amb una imaginacio rica i, com a resultat,
cadasci obté allo que necessita per tal de trobar-se en una posicio de
capacitat per viure una vida humana rica i completa, fins al limit que
permeten les possibilitats naturals. "4

El kantisme de la concepcié rawlsiana de la persona redueix les
dues facultats morals a capacitats autosuficients, que no necessiten del

‘s En algun moment, bo i referint-se a la justicia distributiva en Aristotil,
Nussbaum insisteix que la rao practica no €s tan sols una capacitat humana mes,
siné "el ligam comu" de les capacitats. Segons Nussbaum, per Aristotil "hi ha
quelcom de paradoxal en el fet d'escollir de viure sense capacitat d'eleccic”
Nussbaum (1988), p. 180.

% M. Nussbaum, "Aristotelian Social Democracy” a R.B. Douglas et al (eds.),
Liberalism and the Good, New York, Routledge, 1990, pp. 216-7.
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mon natural per realitzar-se, perd és indiferent a la relaci¢ entre
capacitat d'eleccto 1 condicions socials 1 materials de l'eleccio. La
persona moral en Nussbaum comparteix la preocupacié kantiana per
assegurar I'autonomia racional i moral®, perd a més a més és sensible a
les necessitats i les vulnerabilitats de les persones en la construccio
d'una teoria de la justicia. La persona moral com a subjecte
transcendental, allunyat dels condicionants empirics de l'existéncia,
s'ha de substituir per una personalitat moral que no desprecia allo
natural, siné que l'incorpora dins les exigéncies del desevolupament
moral de la persona. La persona ha acostat el regne moral al regne
natural.

Les implicacions politiques d'aquesta nova concepcié moral de la
persona son clares. En primer loc, la llista de les capacitats basiques
pot servir per mesurar la qualitat de vida en els paisos desenvolupats,
substituint altres mesures de talant recursista, com ara la renda per
capita, la quantitat de llits dhospital o el nombre de persones
escolaritzades. No €s que la quantitat de recursos no ajudi a mdicar el
nivell de benestar; el que suceeix €s que els recursos son una mesura
incompleta del benestar real de les persones. Seguint la idea de Sen,
els recursos sén importants no tant pel fet de posseir-los, com pel fet
de ser capag de transformar-los en qualitat de vida®!. Si definim el
benestar de les persones unicament pels recursos disponibles,

aleshores la teoria de la justicia

"fracassa en l'objectiu de proporcionar suficient profunditat a I'hora

d'imaginar els impediments per funcionar que sén de fet presents en

0 Autonomia racional i autonomia plena, en el llenguatge de Rawis (veure Rawls,
1993, pp. 72-81).

51 Sen i Nussbaum conjuntament han editat fa poc un ihbre sobre aquest tema:
Martha C. Nussbaum i Amartya Sen (eds), The Quality of Life, Oxford:
Clarendom Press, 1993,
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moltes vides humanes (...) En general, l'estructura de les relacions
laborals, les relacions de classe i les refacions de raga i génere en una
societat poden alienar els seus membres respecte de 1a utilitzacié humana
completa de les seves facultats, fins i tot quan les seves necessitats

materials s6n satisfetes "S2

La nova concepciod de la qualitat de vida, que no posa l'accent tant
en la quantitat de recursos com en la capacitat de transformar-los en
benestar, hauria de tenir incidéncia en politiques concretes sobre
educacio, salut, formes de treball, propietat, participaci¢ politica,
etcétera.

En segon lloc, les politiques pibliques basades en la llista de
capacitats basiques ofereixen una alternativa a les politiques
utilitaristes, les uniques que fins ara aportaven operativitat al discurs
liberal sobre la justicia. A més a més de reduir els aspectes qualitatius
del benestar huma a aspectes monetaris, les politiques utilitaristes son
conservadores de mena, atés que son insensibles a les preferéncies
adaptatives. Amb la qual cosa, refiant-se de les preferéncies de les
persones (per exemple, a través de les eleccions democratiques® i de
l'opinio publica dominant -que no sempre neix de contextos discursius
igualitaris®#) l'utilitarisme tendeix a reproduir la situacié actual amb

32 Nussbaum (1992), p. 233.

33 Consultar I'apartat 8.2 del present treball per a una discussié sobre els problemes
de la igualtat d'oportunitats en l'accés al poder a través de les eleccions
democratiques.

34 Per un examen de la igualtat discursiva o dialogica com a procediment just en la
presa de decisions, veure K.O. Apel, Transformation der Philosophie, Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag, 1972 (traduccid al castella: La transformacion de la
Sfilosofia, Madrid: Taurus, 1985), K.O. Apel, Teoria de la verdad y ética del
discurso, Barcelona: Paidés, 1991; J. Habermas, Moralbewusstein und
Kommunikatives Handeln, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1983 (traduccid
al castella: Conciencia moral y accion comunicativa, Barcelona: Peninsula, 1991).
Per a un esperadissim didleg entre les idees de Habermas i les de Rawls, veure J.
Habermas, "Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John
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poques possibilitats de transformar-la. En canvi, les politiques basades
en la igualtat de les capacitats basiques tenen una empremta meés
progressista, ja que incorporen el compromis politic de modificar la

desigualtat social 1 matenal existent.

"La capacitat per funcionar d'aquesta manera humana no és
automdticament accessible a tots els humans, sind que ha de ser creada
per ells (més enlls de les capacitats rudimentaries) a través de les

condicions socials i materials "3’

En aquest sentit, la igualtat de capacitats de tall nussbaumia pot
superar l'individualisme de la igualtat d'oportunitats que domuna en
ligualitarisme liberal i acostar-se a l'antiga associacié entre igualtat
d'oportunitats i justicia social. Almenys en determinats contextos, com
el de la sanitat, que examinaré a continuacid. La sanitat és un cas
paradigmatic per adonar-se que la interpretacio de la igualtat
d'oportunitats en l'accés i lis de I'atenci6 sanitiria necessita d'una
concepcid moral de la persona més aristotéllica que kantiana, més

nussbaumiana que rawlsiana. Aquesta és la meva test.

Rawls's Political Liberalism”, The Journal of Philosophy, vol. XCII, n® 3, 1995,
pp. 109-31; J. Rawls, "Reply to Habermas", The Journal of Philosophy, vol,
XCIL n° 3, 1995, pp.132-80. Entre nosaltres, A. Cortina aplica el procediment de
la igulatat discursiva als problemes actuals de I'ética aplicada. Crec que aquest
procediment es pot estendre al disseny de les politiques socials que necessiten un
recolcament social més enlla de la formacid de majories electoralment suficients.

55 Nussbaum (1988), p. 184.
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12. PROBLEMES DISTRIBUTIUS EN LA SANITAT.

La Declaraci6 universal de drets humans de 1948 reconeix el dret de
les persones a gaudir d'vn nivell adequat de salut i assisténcia medica
(article 25). Al seu tomn, la Declaracié internacional de drets
economics, socials 1 culturals de 1966 confirma el dret de tota persona
al gaudi més alt possible de salut fisica i mental i, entre les seves
recomanacions, insta els Estats a crear les condicions que assegurin a
totes les persones assisténcia i serveis meédics en cas de malaltia
(article 12). Seguint aquesta linia, I'any 1976, 1'Organitzacié Mundial
de la Salut (OMS) declara que:

"El gaudi del nivell de salut més alt possible és un dels drets
fonamentals de I'ésser buma, sense distincid de raca, religid, creences

politiques, condicio social 0 econdmica. !

Aquesta declaracio s'insereix, actualment, en el programa "Salut per
tothom l'any 2000", que inclou l'esperanga que, en acabar ¢l mil.leni,

! Preambul a la Constitucié de I'Organitzaci6 Mundial de la Salut, dins World
Health Organization: Basic Documents, 26z ed., Ginebra: WHO, 1976, p. 1. La
Constitucio espanyola es fa ressd del dret a la salut quan inclou "el dret a la
proteccio de la salut” i ordena "un régim piblic de Seguretat Social per tots els
ciutadans, que garanteixi I'assisténcia i prestacions socials davant de situacions de
necessitat” (articles 43a i 41, respectivament). Posteriorment, la Llei General de
Sanitat de 1986 afirma que l'assisténcia sanitaria publica s'estendra a tota la
poblacié espanyola. 1'accés i les prestacions sanitaries es realitzaran en condicions
d'igualtat efectiva” (article 3.2. -veure també l'article 12). Actualment, el 99,6% de
Ia poblacié espanyola esti coberta per 1a sanitat publica. L'1% restant son persones
amb un mvell adquisitiv molt alt que s'escapen de totes les vies d'entrada en el
régim de cobertura publica. Per una evoluci6 de la cobertura sanitdria a Espanya,
veure Jos¢ Manuel Freire, "Cobertura sanitaria y equidad en Espaiia”, 7 Simposio
sobre Igualdad y Distribucion de la Renta y la Riqueza, vol VIII, Madrid:
Fundacién Argentaria, 1993, pp. 113-138.
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l'assisténcia médica garantida en cas de malaltia arribi a tots ¢ls
habitants del planeta.

Una de les dificultats més recurrents de la bioética és la vanabilitat
en les definicions de salut. La concepcio més habitual de salut com
l'abséncia de malaltia? es rebutjada per 'OMS, que opta per una
definicié en termes d'un benestar ideal. Per I'OMS, la salut

"és un estat de complert benestar fisic, mental 1 social, 1 no merament

|'abséncia de malaltia o debilitat.”?

La definicio de la salut en uns termes tan generals provoca alguns
problemes afegits, com ara la dificultat en la seva medicio, cosa que
perturba enormement els esforgos economicistes per quantificar

I'impacte de les politiques sanitaries, i Ia possibilitat d'arribar a

2 Veure N. Daniels, Just Health Care, New York: Cambridge University Press,
1985, p .28. Entre nosaltres, trobem aquesta mateixa definicié en economistes de
la salut, com ara V. Ortun, "Contradictions and trade-offs between efficiency and
equity” a Institut Borja de Bioética (ed.), Distribucion de Recursos Escasos y
Opciones Sanitarias, Barcelona: SG Editores, 1996, pp. 113-24.

3 Preambul a la Constitucié de 1'Organitzacic Mundial de la Salut, Official Record
of World Health Orgamization, vol. 2, n® 100, 1946, Per una exposicio critica de Ia
definicié de la salut que ddéna FOMS, veure D. Callahan, "The WHO definition of
health", The Hastings Center Studies, vol. 1, n° 3, pp. 77-88. En un sentit similar,
el nou Codi de Deontologia del Consell de Collegis de Metges de Catalunya
considera que "la salut no és solament I'abséncia de malaltia siné també el conjunt
de condicions fisiques, psiquiques i socials que permeten la maxima plenitud de la
persona, per tal que aquesta es pugui desenvolupar de manera autdnoma ", p. 3.
Una aportacié interessant a la definicié de la salut la proporciona Engelhardt, que
considera que la concepcié de la salut respon a una contruccié social i no
merament a un fet natural i ahistoric ( H.T. Engelhardt, "Disease of masturbation:
values and the concept of disease”, Bulletin of the History of Medicine, vol. 48, n°
2, pp. 234-48, 1974). Per un intent de revaloritzar els aspectes de construccio
social del concepte de salut, amb les dificultats per a la medicid de la salut que
aixd comporta, veure J. Benach, "Health concepts and health measurement in
establishing health priorities: some unresolved issues”, a Institut Borja de Bioética
{1996), pp. 73-92.
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confondre un estat de salut amb un estat de felicitat, amb el perill de
medicalitzaci6 de la filosofia social que aixo comportat.

D'aitra banda, malgrat que la declaracié de 'OMS estableix el dret a
la salut, en realitat hauriem de parlar millor del dret a l'atencio
sanitaria. L'atencio sanitaria conmsisteix a oferir serveis destinats a
prevenir, mantenir o recuperar la salut. Si considerem tinicament el dret
a la salut, aleshores hauriem dutilitzar una concepcié mivoca del
terme salut, cosa que podria paralitzar Ia realitzacié efectiva del dret,
ateses les dificultats de consensuar una idea especifica de salut. En
canvi, interpretar la declaracié de I'OMS com un dret a l'atencié
sanitaria evita una definicié prévia de salut, que permet ser ajustada
socialment per cada cultura especifica. A més a més, si el dret a la
salut exigeix igualtat de salut, aleshores ens enfrontarem a problemes
irresolubles des del punt de vista empiric i compromesos des del punt
de vista étic’. En qualsevol cas, el dret a la salut pot desembocar en un
problema d'interpretacié del dret. Per exemple, si la salut d'una persona
¢s veu deteriorada sense que mingh no hagi intervingut directament ni
indirecta, resulta dificil saber de quina manera s’ha violat, en aquesta
persona, el dret a la salut.

Una radé per entendre per qué alguns autors defensen un dret a la
salut en comptes d'un dret a I'atencié sanitiria es deriva del fet que la
proteccié de la salut pot requerir d'accions que normalment no
encaixen dins l'assisténcia dels serveis sanitaris, com per exemple la
protecci¢ del medi ambient o la miliora de les condicions laborals.

Malgrat aixd, no hem de descartar que aquests tipus de proteccions

4 Per una critica d'aquest tipus, veure Daniels (1985), p. 29.

3 La igualtat de salut esdevé una varietat de la igualtat de benestar. Per als
problemes técnics i étics de la igualtat de benestar, veure el capitol 2 del present
treball. Per una exploracio de les conseqiiéncies étiques de 2 igualtat de salut,
veure l'apartat 13 2.
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socials de la salut no tingnin cabuda dins els serveis que tenen cura de
la salut. Per exemple, una part del sistema sanitari nacional de molts
paisos inclou mesures 1 serveis socio-samitaris que consisteixen a
promoure accions com ara I'educacio en la seguretat 1 higiene (personal
i laboral) o la prevenci6 i control de les malalties respiratories degut als
increments de contaminacid atmosférica (sobretot en les grans
ciutatss). Per tant, la millor interpretacié del dret a la salut, en els
paisos desenvolupats, consisteix a garantir el dret a l'atencio sanitaria’.
Malgrat que alguns autors consideren que la igualtat d'accés no es

deriva necessanament del dret a l'atencid sanitaria, com mostraré

6 Pensem, per exemple, en les mesures de prevencié dels més que possibles riscos
d'al lérgies quan es fa una descirrega massiva de pols de soja en un port com ¢l de
Barcelona.

7 Es convenient fer esment del fet que fins fa relativament pocs anys Pefecte de
l'atencié sanitaria en l'estat de salut no era tan important com ara. L'evolucié de la
medicina cientifica en aquest segle ha incrementat notablement la influéncia de
I'assisténcia médica en el pal liament de malalties i la millora, en termes generals,
de la salut de la poblacié. Des de les mesures prohigiéniques, els tractaments de les
infeccions i la cirurgia complexa desenvolupada en els Gltims anys, l'accés als
serveis sanitaris ha esdevingut més influent en la millora de la salut i finsi toten Ia
prolongacio de la vida que antany. L'increment de l'esperanca de vida, degut als
factors sanitaris, en els paisos industrialitzats sha disparat ['ultim segle, sobretot
gracies a la reduccio de la mortalitat infantil. No obstant aix0, en bona part dels
paisos del tercer mon encara es mantenen uns indexs d'esperanga de vida
extremadament baixos. El Forum Mundial de Salut ens diu que "l'esperanga de
vida en els paisos menys desenvolupats del mon és de 43 anys, segons estimactons
del 1993, mentre que en els paisos més desenvolupats arriba als 78 anys, el que
representa una diferéncia de més d'un terg de segle. Aixé suposa que un home ric i
sa pot viure el doble que un pobre amb mala salut." (Informe sobre salut al mon,
1995: reduir les desigualiats, n° 116, pp. 430-40). L'accés de les persones dels
paisos pobres 2 una atenci6 sanitaria adequada disminuiria la mortalitat i combatria
multitud de malalties que ara sén mortals, pero no igualania l'esperanca de vida al
nivell delfs paisos industrialitzats. La rad es troba -assenyala el Forum Mundial de
Salut- en el fet que la principal causa de mortalitat i sofriment al planeta no és
alguna de les malalties infeccioses que maten molta gent en poc temps ni els
problemes comuns de la salut a nivell mundial, sin6 l'extrema pobresa. En els
paisos on trobem la pobresa extrema, la distribucié de la riquesa continua essent
un factor d'increment de la salut més important que l'aceés a l'atencié sanitaria. Per
aquests paisos, el dret a la salut, salvant els problemes filosofics i juridics del
terme, conté una forga reinvindicativa més contundent que el dret a un accés
equitatiu a I'assisténcia medica.
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posteriorment®, 'existéncia d'un dret umplica una idea d'igualtat. Aixi
doncs, dins els principis generalment acceptats de la bioética, el dret a
l'asisténcia sanitaria I'hem d'incloure en el principi de la iguaitat o
justicia®. La justicia exigeix un tracte imparcial en la distribucié dels
riscos 1 els beneficis de l'atencté samitaria. Una forma d'entendre el
principi de la igualtat és donar el mateix a tothom, com per exemple la
mateixa quantitat de recursos sanitaris, 1 esperar que cadasci els utilitz
com b convingui. Una altra forma d'entendre-la, més encertada i
eficient, és distribwr desigualment els recursos en funcid de les
diferéncies pertinents de cada persona (per exemple, la diferent

§ Veure Ch. Fried, "Equality and rights to health care”, Hastings Centre Report, n°
6, 1976. L'apartat 13.1 esta dedicat a les idees de Fried i de la resta d'autors que
disminuencen considerablement I'abast d'una igulatat d'accés a I'atencid sanitaria.

? Existeix un ampli consens sobre uns principis generals i vagues de la bioética.
L'any 1978, 1 després de guatre anys de funcionament d'una Comissié Nacional,
creada pel Congres dels Estats Units per identificar els principis étics que havien
de regular l'experimentacic amb persones en psicologia i biomedicina, va aparéixer
I'Informe Belmont, que proposava tres prncipis fonmamentals de la bioética:
Pautonomia o respecte a les opinions i eleccions dels afectats, la beneficiéncia o
obligacid d'extremar el bé 1| minmitzar els riscos de sahut en els tractaments i la
justicia o igual consideracié de totes les persones en la distribucié dels riscos i
beneficis. L'any 1979 dos membres de la Comissid, T.L. Beauchamp i F. Childress,
afegien el principi de la no-maleficiéncia, que consisteix a no infligir cap dany al
pacient (Beauchamp i Childress, Principles of Bicemedical Eihics, Oxford:
Oxcford University Press). Aquests dos autors addueixen que no hi ha cap regla de
prioritat entre els quatre principis, i reconeixen que el principi de la justicia és
merament formal i que, per tant, estd subjecte a la interpretacié que els continguts
de la justicia tenen en les teories de 1a justicia que els autors agrupen en tres: les
igualitaristes, les libertaristes i les utilitaristes. Maigrat el consens aparent a I'entorn
dels esmentats principis de la bioética, no han faltat els seus critics. Entre els més
importants, veure: AR Jonsen i S. Toulmin, The Abuse of Casuistry. A History of
Moral Reasoning, Berkeley, LA: University of California Press, 1988; K.D. Close
i B. Gert, "A critique of principlism”, Jowrnal of Medicine and Philosophy, n° 15,
1990, pp. 219-36; S. Holm, "Not just autonomy: the principles of american
bioethical ethics”, Journal of Medicine and Philosophy, n° 21, 1995, pp. 332-8; E.
Meslim, H. Sutherland, V. Lavery i J. Hill, "Principlism and the ethical appraisal of
clinical trials", Bioethics, n° 5, 1995, pp. 398-418. Hi ha un amplissim recull de
critiques al principalisme en bioética a R. Gillon (ed.), Principles of Heaith Care
Ethics, Chichester (GB): John Wiley, 1994 Entre nosaltres, veure D. Gracia,
Procedimientos de decision en ética clinica, Madrid: Eudema, 1991; i M. Atienza,
"Juridificar la bioética", Claves
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necessitat médica, el diferent aprofitament del tractament, etcétera).
Aquesta segona interpretacid de la igualtat P'anomenem equitat!e.
L'equitat és un terme, doncs, més adequat gue la simple igualtat, quan
ens referim a l'atencié samitiria, perqué reconeix el dret igual de
cadasch a ser tractat a partir de les seves diferéncies. L'equutat
garanteix la igualtat quan tracta d'igual forma els interessos diferents de
les persones.

Ara bé, després de definir formalment l'equitat, queden algunes
qiiestions obertes, com ara saber quines diferéncies han de ser
considerades com a legitimes, en ¢l terreny de la salut 1 l'atencid
sanitaria, per parlar duna distribucio justa o equitativa dels recursos o
'accés a la sanitat. I saber també quina part de recursos €s la meés
adequada per atendre les diferéncies legitimes de les persones. Per
resoldre aquests interrogants necessitem alguna cosa més que definir

l'equitat com l'accés universal al sistema sanitari!?. Ens cal una teoria

10 Dins el concepte d'equitat, recordem que podem parlar d'equitat horitzontal,
quan tractem per igual als iguals, i d'equitat vertical, quan tractem de forma
desigual els que sén desiguals. El que no resol aquesta distincié és quins factors
igualen o desigualen, des del punt de vista de I'atencio sanitria justa, les persones.
L'equitat és un concepte merament descriptiu. Es torna normatiu quan omplim de
contingut la pregunta equitat en qué?

11 No obstant aixd, els principals textos politics i juridics del nostre pais encara
redueixen l'objectiu de I'equitat a l'accés universal al sistema de salut. Fins 1 tot, els
intents de reforma del sisterna sanitari més seriosos, com ara el conegut Informe
Abril Martorell, asseguren que I'equitat depén exclussivament de la universalitzacio
i la gratuitat dels serveis basics: "E! finangament majoritaniament pablic ha permes
I'equitat basica d'accés als serveis” (Comision de Andlisis y Evaluacién del Sistema
Nacional de Salud, Informe y Recomendaciones, 1991, p. 21), amb la qual cosa les
reformes sthan de centrar en l'augment de la qualitat i l'eficiéncia. Probablement,
d'aquest diagnostic, ampliament compartit, prové la desproporcionada dedicacio
dels experts en favor de Peconomia de la salut i en detriment de I'ética de la salut.
Si bé 1a universalitzacic de I'accés €s el principal factor d'equitat en sanitat (ja mhe
referit a la prioritat de la universalitzaci® en els paisos no-desenvolupats per
millorar lIa salut general del conjunt de la poblacié -encara que la maxima prioritat
és l'erradicaci6 de l'extrema pobresa alla on persisteix per tal d'incrementar la salut
de les persones), l'assoliment de l'accés umversal no elimina ¢ls problemes d'equitat
en la sanitat, com explicaré immeditament.
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de la justicia distributiva que inclogui una definici6 de les diferéncies
legitimes entre les persones per aprofitar de forma equitativa els
serveis sanitaris. Es a dir, necessitem un egualisandum (les necessitats
médiques, l'aprofitament dels tractaments, la capacitat de pagament, la
capacitat per funcionar, etc.) i també un criteri de distribucié (igualtat,
leximin, maximitzacié de la suma, optim de Pareto, etc) de
l'equalisandum escollit.

Necessitem una teoria de la justicia, sobretot, per afrontar el
principal problema de l'equitat en els sistemes sanitaris dels paisos
desenvolupats: el racionament. El racionament, o la necessitat d'elegir
entre diversos usos beneficiosos que competeixen pels mateixos
recursos, sorgeix del reconeixement que el dret a I'atencié sanitaria
exigeix més recursos dels disponibles per atendre efectivament la
demanda. Posem un exemple. El juliol de 1996, un emiment oncoleg

catala va plantejar el segiient dilema:

"Em trobo en la situacié que si he de tractar un malalt oncoldgic amb
accelerador linial, la ilista d'espera és de 60 dies, i si el tracto amb un apareil
de cobaltoterapia és de 25 dies. Pero si li faig un tractament de quimioterapia
solament ha d'esperar 4 dies, que son els que tardaré en tenir els resultats de
les analisis. Els altres hospitals on puc enviar els pacients estan també
col.lapsats. Qué he de fer amb un malalt amb un tumor profund?, deixar que
¢l tumor creixi durant dos mesos per esperar una Optima tecnologia, o fer un
tractament no-optim d'aqui a 25 dies, o encara menys Optim daqui a 4

dies?"12

12 J. Craven-Bartle, "El metge i el racionament de les prestacions sanitries”,
Bioética & Debat, vol. 2, n° 5, 1996, pp. 1-4.
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Les raons de la necessitat del racionament les hem de buscar en la
crisi financera de la sanitat que pateixen la majoria dels paisos
desenvolupats. Les causes de la ¢risi sén multiples. La principal és,
segurament, I'enorme progrés técnic que sha produit en la sanitat com
a conseqiiéncia del desenvolpament del coneixement cientific. Aquest
progrés técnic sha traduit en un canvi tecnologic sense precedents en
la historia de la sanitat que, juntament amb altres factors també
rellevants, com l'envelliment demografic, les noves malalties, la
prevalenga creixent de malalties cromiques, 0 una nova concepeid de
salut publica, ha disparat els costos sanitaris fins a un punt dificilment
suportable pels pressupostos dels sistemes sanitaris nacionals>. Si a
aix0 afegim que les innovacions tecnologiques no han estat
acompanyades, en general, d'una acurada avaluacid respecte a
l'eficacia, la seguretat i el cost-efectivitat'4, i que els professionals
sanitaris tenen una tendéncia manifesta a adoptar, en absencia d'una
avaluacié formal, qualsevol nova tecnologia com a efectiva només pel
fet de ser innovadorats, el resultat és l'increment incontrolat 1 ineficient
dels recursos disponibles. Davant d'aquesta realitat, els economistes de

la salut insisteixen que, al costat de l'equitat i l'efectivitat, els serveis

13 Veure A.J. Jovell, "Temps era temps: 1a necessitat d'un nou contracte social a la
sanitat”, Salut Catalunya, vol. 10, n® 2, 1996. Per una analisi del canvi tecnologic
com el factor més important de la crisi financera de la samitat als paisos
desenvolupats, veure E. Ginzberg, "High-tech medicine and rising health care
costs", JAMA, n® 263, 1990, pp. 1820-2; 1 ] P. Newhouse, "An iconoclst view of
health cost containtment”, Health Affairs, n°® 12 (supl.), 1993, pp. 152-71.

14 Segons Jovell (1996) només un 15% de les tecnologies sanitaries i un 5% de les
técniques quirirgiques adoptades com a rutinaries en la practica clinica habitual
han estat formalment avaluades segons criteris d'eficacia i seguretat. Des de fa
pocs anys funciona a Catalunya, depenent de la Conselleria de Sanitat de la
Generalitat, I'Agéncia d'Avaluacié de Tecnologia Médica, encarregada de dut a
terme les avaluacions de les innovacions tecnologiques en el sistema sanitari catala.
15 Consultar V.R. Fuchs, The health economy, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1986.
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sanitaris shan de preocupar de garantir l'eficiéncia social 1 economica
del seu us?s.

Per tant, hem d'acceptar que els recursos disponibles per garantir
actualment el dret a I'atencié sanitaria son escassos. En un escenari de
creixent despesa sanitaria, alguns autors s'inclinen per limitar el
percentatge del PIB que els paisos haurien d'invertir en sanitat, mentre
que d'altres advoquen per incrementar aquest percentatge fins a
assegurar una assisténcia sanitaria justa’”. En l'exemple descrit
anteriorment per l'oncoleg, la principal causa de no poder donar una
resposta satisfactoria al pacient amb cancer és la falta de recursos
disponibles. La qiiestid ética que amaga aquesta situacié té a veure

16 La bibliografia sobre ia necessitat d'eficiéncia en la sanitat és molt abundant.
Alguns titols consultats son: J. Le Grand, C. Propper i R. Robinson, The
Economics of Social Problems, London: Macmillan, 1991, cap. 2, G. Mooney,
Economics, Medicine and Healith Care, Brighton: Wheatsheaf, 1986; N. Barr, The
Economics of the Welfare State, 1.ondon: Weidenfeld and Nicholson, 1987. Entre
nosaltres és interesant ¢l recull d'articles a G. Lopez Casasnovas (ed.), Andlisis
economico de la sanidad, Barcelona: Departament de Sanitat i Seguretat Social,
1994. Veure també (. Lopez Casasnovas (ed.), Incentives in Health Systems,
Berlin: Springer-Verlag, 1991. Sobre l'eficiéncia i la seva relacié amb l'equitat,
veure el capitol 9 del present treball.

17 Alguns autors indiquen que les despeses sanitaries no haurien d'ultrapassar el
10% del PIB (veure M. Charlesworth, Bivethics in a liberal society, Cambridge:
Cambridge University Press, 1993, p. 109). M. Hayry i H. Hiyri, en canvi,
consideren que si volem respectar I'esperit de la declaracié de I'OMS en favor del
dret a l'atencié sanitaria, hem d'augmentar, a nivell nacional i internacional, els
pressupostos en sanitat (veure M. Hiayry i H. Hiyry, "Health Care as a Right,
Fairness and Medical Resources”, Bioethics, vol. 4, n° 1, 1990). No obstant aixo,
dedicar més diners a finangar la samitat no resol automaticament els problemes
distributius de la mateixa, almenys en &l nivell macrodistributic. Sempre haurem
d'interpretar, a partir d'una concepcié determinada de Vequitat, qué és el que
necessitemn i qué és el que volem de la sanitat. I si som realistes, haurem de
reconéixer que els increments en el finangament public dels serveis sanitaris no
augmentaran al mateix ritme que la innovacié de noves teconologies i tractaments,
laugment de nous pacients amb l'envelliment de la poblacié i l'aparicié de noves
malatties. At doncs, I'ncrement de la financiacié publica de Ia sanitat pot ajudar
enormement a disminuir els problemes étics del racionament, pero no a eliminar-
los.
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amb la justificacio moral que donem quan limitem l'assignacié de
recursos a la sanitat.

Els arguments economucistes tendeixen a reduir el tema dels costos a
problemes d'eficiéncia. Per tal de millorar 'eficiéncia a la sanitat, la
majoria dels economistes, excepte els més compromesos amb les
ideologies neoliberals, admeten que deixar els serveis samitaris en mans
del mercat no ofereix una solucidé convincent al problema de l'escalada

dels costos sanitaris. Aixi:

"A la década dels wuitanta, mentre altres paisos occidentals
controlaven la despesa, 'anomenada revolucié de la competitivitat als
Estats Units sassociava amb un augment en el nivell a partir del qual els
costos sanitaris s'estaven incrementant.. A més a més dels efectes
distributius inacceptables en general, el mercat sense regulacié no es
mostra eficient per repartir l'atencio sanitaria. El sistema basat en el
mercat pot provar la seva viabilitat si es pot dissenyar un marc de
regulacié apropiat, perd cap sistema no pot assumir el fet aparentment
inevitable que els consumidors no seran agents que decideixen entre les

altemnatives técniques."!8

18 ] Richardson, "Economic assessment of health care: theory and practice”,
Working Paper n° 5, Camberra: National Centre for Health Program Evaluation,
1990 (citat a Charlesworth, 1993). Sabre el fracas del recurs al lliure mercat per
incrementar l'eficiéncia dels sistemes sanitaris, veure també G. Mooney & U.J.
Jensen, "Changing Values and Changing Policy” a G. Mooney i U.J. Jensen (eds.),
Changing Values in Medical and Heaith Care Decisions Making, Chichester:
John Wiley, 1990. El treball germinal sobre I'especial naturalesa economica de la
sanitat és de K. Arrow, "Uncertainty and the welfare economics of medical care"”,
American Economic Review, i° 53, 1963, pp. 941-73, en el qual Arrow ja planteja
els poblemes d'ineficiéncia del mercat privat de la sanitat en relacio a una de les
caracteristiques propies d'aquest mercat: la incertesa. En resum, el problema de la
incertesa com a causa de la ineficiéncia es pot explicar de la segiient manera. Els
pacients desconeixen les seves auténtiques preferéncies respecte al consum
d'atencio sanitaria, perqué aquesta informacié només és accesible als professionals,
que reben tota la confianga dels pacients perqué elegeixin en el seu nom; els
metges, per aquesta rad, tenen un poderds incentiu per oferir tant tractament com
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El lhure mercat no pot assegurar ni lequitat ni I'eficiéncia dels
serveis sanitaris. Malgrat aixo, encara es projecten politiques al nostre
pais que segueixen la tendéncia neoliberal, tot i que amb matissos's.

La insisténcia en el debat economicista a 1'entorn de I'eficiéncia i la
reduccié de costos ha deixat de banda, per regia general, la dimensié
ética de la distribucié dels recursos escassos, suposant que l'acceptacié
de determinades férmules de racionament basades exclussivament en
analisis cost-benefici resoldria la qiiesti¢ &tica. No obstant aixd, no hi
ha dubte que el tema de la distribucié dels recursos sanitaris implica la
intervenci®¢ de valors étics que apareixen en diferents moments del
debat, des de la definicié de salut fins a la interpretacio de I'equitat,
tant en un nivell microdistributiu, per exemple en seleccionar pacients
per beneficiar-se de tractaments costosos, com en un nivell
macrodistributiu, per exemple en elegir si invertim en salut en
detriment d'altres béns, com ara educacid, cultura o atur, o en distribuir

els recursos entre els diferents serveis de sanitat.

si sigui possible, atés que paga un tercer (IEstat ¢ una companyia privada
d'asseguances). El resultat és un problema de sobreoferta i escalada de costos.
Aquesta i altres caracteristiques especials del mercat sanitari fa que sigui
necessdria la intervencié governamental per proveir eficientment i equitativament
latenci6 sanitaria. Per una fonamentacié més elaborada d'aquesta proposta, veure
B. New i J. Le Grand, Rationing in the NHS, London: King's Fund, 1996,

19 "Per Stiglitz, als serveis d'assisténcia sanitaria subministrats pels paisos
occidentals, Ia fraccid de les despeses médiques que assumeix I'assegurat és tan
petita o nulla que pricticament no té incentius per fimitar els costos, Aixi, les
forces del mercat que garanteixen habitualment Feficiéncia econdmica simplement
no entren en joc." José Barea, Un sector publico para el siglo XXT, Madrid: Club
Siglo XXI, marzo de 1997. Barea, actual Director de 'Oficina del Pressupost de la
Presidéncia del Govern de I'Estat, confia en les tesis d'Stiglitz i, en general, de
l'escola de Chicago, per dirigir la reforma sanitaria al nostre pais. Entre el mer
intervencionisme estatal i la sola preséncia del mercat, Barea segueix els arguments
d'Stiglitz quan declara que hem de trobar una tercera via que, en el cas de la
sanitat, podria consistir a crear un "mercat competitiu de la sanitat...que mantenint
la provisio piblica, s'estableixi una competéncia entre els agents productors del
servei de sanitat i un marge d'eleccié de metge i hospital per part dels pacients"
Barea (1997), p. 25.
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Els nivells de racionament ¢ls podem agrupar basicament en dos:
priontzar entre serveis 1 prioritzar entre pactents?z’. La priontat entre
servels signfica elaborar una lhsta amb els tractaments i serveis que
han de temr prevalenga a I'hora d'invertir els recursos escassos®. La
prioritat entre pacients es dona quan escollim les persones que tenen
més dret a beneficiar-se dels recursos disponibles en cas d’haver més
demanda de pacients que oferta de serveis. En ambdés casos, 1'analisi
ética és indissociabie de les consideracions econdmiques.

Existeixen tres enfocaments habituals per prioritzar entre serveis: 1)

escollir només els tractaments que assoleixen una efectivitat més alta;

20 La confusi¢ entre aguests dos sentits basics, pero distints, del significat del
racionament entela sovint el tracte que la literatura ofereix sobre el tema. Com a
exemple d'aquesta confusid, veure els diferents tractaments del racionament a L.R.
Churchill, Rationing Health Care, Notre Dame: University of Notre Dame, 1987,
R.H. Blank, Rationing Medicine, New York: Columbia University Press, 1988,
M.D. Reagan, "Health Care Rationing: What Does It Mean?", The New England
Journal of Medicine, vol. 319, o° 1, 1988, pp. 1149-51; 1 R. Priester i A. Caplan,
“Ethics, Cost Containment, and the Allocation of Scarce Resources”, fnvestigate
Radiology, vol. 24, t° 11, 1988, pp. 918-26.

21 En un sistema sanitari com l'espanyol i el catala, amb un accés universal a
determinades prestacions sanitaries, aquest tipus de racionament significa separar
els serveis que entren dins la provisi¢ publica i gratuita i els que en queden fora. A
Espanya no existeix una llista dels serveis i prestacions coberts i exclosos.
Unicament existeix una definicié genérica de les prestacions que inclou lassisténcia
de medicina general i virtualment totes les especialitats mediques, en régim
ordinari i d'urgéncia, el tractament i estada a centres i establiments sanitaris, inclos
el tractament farmacéutic gratuit i les protesis, la prestacié farmacéutica
extrahospitalaria, amb exclusio de productes dietétics, cosmétics i andlegs (el
malalt es fa carrec del 40% del cost dels medicaments, quan és un treballador en
actiu), altres prestacions sanitaries, com ara protesis, vehicles per invalids i
oxigenoterapia a domicili, el transport de malalts i la rehabilitacié. Queden fora,
per exemple, l'assisténcia dental (excepte les extraccions simples), determinades
prestacions psiquidtriques i bona part de la prevencio samitaria 1 promocio d¢ la
salut (veure el text del Reial Decret sobre Ordenacié de Prestacions Sanitaries del
Sistema Nacional de Salut de 20 de gener de 1995). D'altra banda, és interessant
ressaltar que la distincid entre serveis gratuits i de pagament no és molt
afortunada, perqué, per exemple, existeixen uns costos afegits als serveis gratuits
que han d'assumur els ciutadans, com ara ¢l transport, la durada dels tractaments,
stcétera.
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2) els que aporten més eficiéncia quant al cost-efectivitat; o 3) els que
resulten més rellevants des d'altres punts de vista,

En principi, ning no posa en dubte que els tractaments inefectius no
han de ser inclosos en la prioritat de serveis. Malgrat aixo, si bé en
algunes ocasions es pot determinar de forma consensuada quins
tractaments son clarament inefectius, en altres casos no és tan clar que
la inefectivitat es pugui identificar sense fisures. Per exemple, alguns
tractaments poden resultar inefectius per la majoria de persones, perd
ser beneficiosos per una minoria. Si eliminem el tractament perqué
resulta inefectiu per la mitjana de pacients, com normalment es faria
per tal de maximitzar I'efectivitat global, estem perjudicant les poques
persones que sén capaces de treure un benefici de determinats
tractaments. Per aquest motiu, alguns professionals de Ia samtat son
reacis a gencralitzar la bondat i1 la maldat dels tractaments
independentment del pacient al qual se li podria aplicar. Aixoé no
significa, perd, que el criter1 de l'efectivitat sigui rebutjable, sin6 que
hem d'acceptar que implica una valoracié ética per afavorir l'opcid de
reduir costos, tot afavorint la majoria, o l'opcié d'incrementar els costos
per poder beneficiar una minoria.

Aquest argument ens porta a la necessitat d'introduir el criteri del
cost-efectiviat. Davant uns recursos escassos, es tracta d'escollir els
tractaments que proporcionen una millor combinacid de cost i1
efectivitat. El resultat d'aquesta ordenacié és la maximitzacié de
I'efectivitat amb un pressupost restringit. Aquesta és l'estratégia gue es
va adoptar a I'estat d'Oregon -amb algunes modificacions- per tal de
racionar els serveis sanitaris, com més tard comprovaré. I aquesta és
l'estratégia que Dworkin incorpora a la seva teoria de la justicia per

escollir els serveis basics del sistema sanitari, tot i que amb una subtil i
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contractualista argumentacié??. A més a més dels problemes de
consens d'aquest cnteri, roman la mateixa dificultat que vam trobar en
el criten de l'efectivitat: alguns tractaments poden ser exclosos tot 1 ser
els més beneficiosos per determinades persones. En lapartat 13.2
exploraré amb detemiment els problemes étics d'aquests dos criteris.
Resumidament, puc avangar que si bé és éticament defensable tenir en
compte el cost dels serveis t tractaments sanitaris a I'hora de prendre
decisions sobre la distribucid dels recursos escassos, aix¢ no hauria
d'implicar I'exclussio ex anfe de determinats serveis per rad d'una baixa
qualificacio quant a l'efectivitat mitjana o al cost-efectivitat. A més a
més de la resisténcia politica i professional d'aquestes exclusions, cal
posar sobre la taula les raons étiques que les condueixen, tant per
aclarir les circumstancies de l'eleccid com per aportar raons per al
consens?.

El tercer criteri vol donar prioritat als serveis que son rellevants des
d'algun punt de vista diferent a la mera efectivitat o al cost. Per
exemple, New i Le Grand (1996) assenyalen que els serveis que
comparteixen les consegiiéncies economiques de la impredictibilitat, el
desequilibri en la informacié que dominen els pacients i els
professionals 1 el fet de tractar-se d'un servei que els ciutadans han de
rebre en cas de necessitat independentment de les seves preferéncies
(per exemple, el tractament contra I'Alzheimer), haurien d'entrar dins
les prestacions publiques, evitant els problemes étics que plantegen la
mera efectivitat i el cost-efectivitat, i resultant encara més barat que la
prestaci6é de tots els serveis possibles. En la llista indicativa d'aquest

dos autors s'exclouen dels servei samitari piblic, per exemple, la

22 Veure l'apartat 13.4 del present treball.

23 En el darrer capitol, després de repassar les diferents teories de la justicia
distributiva dels recursos sanitaris, reprendré la idea de la necessitat d'arribar a un
consens politic i moral sobre aquesta matérnia.
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residéncia per la tercera edat quam els vells son funcionalment
autonoms, els tractaments dentals per millorar I'estética, la cirurgia
estética no reconstructiva, la medicina simple (com ara maldecaps),
etc.

En qualsevol cas, es tracta nomeés de criteris orientatius sobre el
racionament de serveis que poden contribuir a aclarir les raons étiques
que justifiquen la seleccio. De fet, en tots els paisos on s'ha posat en
practica algun d'aquests criteris, o una combinacié d'ells, ¢l resultat no
ha estat un éxit de consens, Com més precisa és la llista, més
desacords apareixen. Malgrat aixo, si bé la inexisténcia de qualsevol
tipus de racionament de serveis es considera intolerable en un context
d'escassessa de recursos, en realitat no disposem de criteris exitosos
des d'un punt de vista moral, social i politic. Per tant, I'inica resposta
convincent que hores d'ara podem donar €s insistir en la recerca d'un
cniteri o combinacio de criteris que proporcioni equitat i eficiéncia i
disposi del consens politic i social imprescindible.

Respecte a la prioritat entre persones, €s a dir, el racionament dels
serveis entre els pacients, una de les caracteristiques que cal tenir en
compte és que sovint ens trobem davant d'eleccions tragiques. En una
eleccio tragica gualsevol decisié sobre la distribucid dels recursos
escassos afecta de manera substancial la vida de les persones. Un
exemple recurrent d'eleccio tragica és el produit I'any 1841 amb uns
naufrags supervivents del xoc del barco en el qual viatjaven amb un
iceberg entre Liverpool i Filadélfia. Un dels bots salvavides va ser
ocupat per meés persones de les que hi cabien. Els supervivents sabien
que si en un termini de vint-i-quatre hores no s'alleugeria la carrega del

bot, tots s'ofegarien. En un intent per evitar aquesta conseqiiéncia, la

2 Veure Iditim capitol per repassar les dificultats d'alguns d'aquests intents de
prioritzacié de serveis.
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tripulacié va llangar catorze persones al mar. El criten utiitzat per
desprendre’s dels passatgers sobrants va ser "no separar els matrimonis
1 no llenc¢ar cap dona". Hores més tard, els mtegrants del bot van ser
rescatats i portats a port. Els membres de la tripulacié van fugir,
excepte un, gue va ser condemnat per homicidizs.

L'eleccio tragica de l'exemple consisteix a adonar-se que, des dun
punt de vista ¢tic, totes les alternatives son detestables. Basicament, ¢ls
mariners tenien tres opcions: 1) atés que ning no pot ser sacrificat en
benefici d'un altre, cal esperar la mort segura per tothom, 2) atés que
ningi no té dret a decidir sobre la vida i la mort dels altres, es pot
emprar alguna estrategia com la loteria per seleccionar guanyadors i
perdedors? i 3) salvar el maxim de vides utilitzant algun criteri no
aleatori, que exigeix un compromis moral previ, com per exemple
salvar primer les dones i els homes casats. Qualsevol de les tres
decisions implicava un perjudici tragic per algu.

La questié que vull posar de manifest amb aquest exemple €s que en
nombroses ocasions la bioética mostra situacions d'eleccié tragica, en
les quals es fa molt dificil racionalitzar éticament ia prioritat. Per
exemple, quan el metge ha d'escollir entre salvar la mare o el fill en un
part, la decisio final es pot considerar una elecci¢ tragica. Les
decisions sobre la distribucié de trasplantaments d'organs 0 maquines
de dialisi sén exemples d'eleccions trigiques en la distribucié de

recursos sanitaris?”. L'esséncia de I'eleccid tragica rau en el fet que, en

25 I F. Childress, "Who Shall Live When Not All Can Live", Soundings, n° 53,
1970, pp. 339-55. La referéncia és extreta de M. Hayry i H. Hayry (1990), p. 5.

26 Aquest va ser l'argument del jutge per condemnar el membre de la tripulacié que
va contribuir a la decisic de langar les catorze persones. Segons el citat jutge,
només la loteria garantia la imparcialitat 1 la igualtat de drets en un cas aixi. Veure
United States v. Holmes, 26 Fed. Cas. 360 (C.CE.D. Pa. 1842). Citat a Hayry i
Hayry (1990), p. 5.

27 Per una andlisi detallada de les eleccions tragiques, consultar G. Calabressi i Ph.
Bobitt, Tragic Choices, New York: Norton, 1978. Per aquests autors, qualsevol
decisi¢ sobre casos d'eleccid tragica es basara en criteris inestables, excepte si
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situacions extremes, cap individu pot no meréixer el perjudici maxim al
qual condueix la distribucié de determinats recursos vitals.

Una possible solucié per eludir les decisions tragiques pot portar-
nos a abdicar moralment d'aquest tipus de decisions, utilitzant la loteria
o el principi "el primer que arriba és el primer en ser atés” per dirimir
la seleccid de pacients?®. Des dun punt de vista teoldgic, es pot
defensar que en els procediments aleatoris només Déu dicta la decisié
moral. Des d'un punt de vista filosofic secular, perd, es pot replicar que
abandonar la decisio moral a la loteria és una forma de fugir del
compromis ltim amb les decisions médiques. En aquest sentit, si
deixem morir algii perqué ho dicta la loteria o algun altre procediment
d'eleccié aleatoria quan, de fet, podem fer alguma cosa per impedir el
desenllag fatal, cometem I'acte més irresponsable de tots.

A més a mes, el procediment de "el primer que arriba sera el primer
en ser atés” pot provocar inequitat. Aixi, si algunes persones disposen

d'informacié pnvilegiada sobre la disponibilitat dels recurs escas,

d'alguna manera s'aconsegueix enfosquir el seu funcionament. Per exemple,
l'apariéncia de no seleccic que tenen els procediments aleatoris, com la loteria, pot
resultar indefinidament convincent. Elster, en canvi, considera que els criteris
utilitzats en les eleccions tragiques es veuen sotmesos a la variabilitat, ja que la
urgéncia de l'elecci6 €s més important que els defectes de tots ¢ls criteris possibles.
"No hi ha explanandum, ¢n el sentit duna variable dependent estable que
s'entengui en termes de variables independents especifiques pel comiext. Fn
comptes d'aixd, exagerant, s'intentara quaisevol solucié per qualsevol problema i
cap solucié no resultara duradera.” J. Elster, Justicia Local, Barcelona: Gedisa,
1994, p. 155 (original: Local Justice, London: Russel Sage, 1992). Veure també
B. Barry, "Review of Tragic Choices", dins el seu llibre Democracy, Power and
Justice, Oxford: Oxford University Press, 1989, pp. 392-410.

*% Sobre 1'is de la loteria com una estratégia per dirimir questions de justicia
distributiva, consultar el documentat estudi de B. Goodwin, Justice by Lottery,
Chicago: University of Chicago Press, 1992. Sobre I'as dels procediments aleatoris
en la distribuci6 dels recursos sanitaris, consultar: JF. Kilner, "A moral allocation
of scarce lifesaving medical resources", Jowrnal of Religious Ethics, n° 9, 1981,
pp. 245-71 i J. Broome, "Selecting people randomly", Ethics, vol. 95, n° 1, 1984,
pp. 38-35, i D. Brock, "Ethical Issues in Recipient Selection for Organ
Trasplantation”, a D. Mathieu (ed.), Organ Substitution Ti echonology: Ethical,
Legal, and Public Issues, Boulder: Westview, 1988, pp. 86-99.
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poden utilitzar aquesta informacié desigual per beneficiar-se
injustament del procediment esmentat. I si 'existéncia de la informacio
desigual correlaciona amb la condicid social, econdémica, cultural o
professional de les persones, la injusticia encara s'agreuja més.

Des d'un altre punt de vista, podem considerar ¢ls procediments de

distribucié aleatoria com el reconeixement que

"algunes decisions han d'esdevenir aleatories i epistemologicament
atzaroses independentment del que fem o de si és dificultés intentar

fonamentar-les en raons."??

Malgrat aixo, el procediment de la loteria tampoc no atura la
necessitat d'elegir entre les conseqiiéncies étiques de les diverses
formes d'aplicar aquest procediment. Per exemple, imaginem que el
Xavier i I'Antonio necessiten 'imic cor disponible per salvar les seves
respectives vides. L'inica diferéncia rellevant entre ells és que el
Xavier podra viure dos anys amb el nou cor, mentre que 'Antonio t¢
una expectativa de vida de 20 anys. Una opcié és atorgar el cor a
IAntonic amb el criteri de la maximitzacié de la salut -que més
endavant analitzaré amb més cura. El Xavier, perod, podria queixar-se
argumentant que amb aquesta soluci6 se li nega 1'inica possibilitat que
té de sobreviure, i proposa una loteria que li doni una oportunitat igual

a la de I'Antonio per obtenir el cor. Imaginem que som sensibles a

2% ] Elster, Solomonic Judgements, Cambridge: Cambridge University Press,
1989, p. 121. Aquesta és també¢ la posicié de Calabressi i Bobbit (1978: p. 42) i
Goodwin (1992, p. 175). No obstant aixo, és bo distingir entre les eleccions
tragiques en les quals ¢l bé a repartir és inevitablement escas, com per exemple en
els casos de trasplantament d'drgans, i les eleccions tragiques en les quals el bé a
distribuir és escas només pel fet que és molt car. En aquest cas, l'eleccid tragica €s
evitable amb un augment dels recursos financers disponibles i, per tant, el
problema deixa de ser el d'una d'cleccio moral tragica per esdevenir, en tot cas, un
problema d'eleccio politica -tragica? (per exemple, incrementar la pressio fiscal o
prioritzar la despesa sanitaria sobre la despesa en altres serveis socials).
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l'argument del Xavier i apliquem la loteria. Aqui no s'acaben els
conflictes morals. L'Antonio encara podria replicar que si de fet ell té
deu vegades més probabilitats de sobreviure que el Xavier amb el nou
cor, també hauria de tenir deu vegades més probabilitats d'obtenir el
cor en qualsevol procediment de decisié per loteria. En aquest cas, el
criter1 de la igual oportunitat es transformana en un criteri d'igualtat
equitativa d'oportunitats, on l'equitat ve determinada pel benefici en
anys de vida que proporciona el trasplantament. La qiiestio ara és la
seglient: una vegada hem acceptat la loteria per dinmir alguns
problemes de racionament, amb quin criteri donem la rad a les
demandes del Xavier o a les de I'Antonio? Llangant una altra moneda
enlaire? El cert és que no disposem de cap criteri o principi per decidir
en totes les situacions de racionament quina és la decisid que capta
millor les nostres intuicions®t. La creenga que podem donar resposta a
tots els problemes morals és molt estesa 1, en determinades ocasions,

també injustificada.

0 Per exemple, si en comptes de dos anys el Xavier tingués una expectativa de
vida, amb el nou cor, de pocs dies, aleshores gairebé tothom decidiria Iliurar el cor
a IAntonio. Perd, i si fos d'alguns mesos només? El que vull transmetre amb
aquest exemple és que resufta molt complicat escollir un criteri per poder-lo
aplicar a tots els casos possibles. Per aquesta i altres situacions on els criteris étics
de racionament no donen una resposta convincent, veure Daniels (1993), pp. 224-
33
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13. IGUALTAT D'OPORTUNITATS EN LA SANITAT.

A partir d'ara, em dedicaré a explorar els criteris de seleccié entre
pacients més destacables de la literatura sobre la distribucio de
recursos sanitaris. Els criteris de seleccié, que ens permeten omplir de
contingut el principi de la igualtat d'oportunitats en la sanitat, son
interpretables en termes d'equitat. Es a dir, quan seleccionem tot
atenent una o varies caracteristiques o diferéncies rellevants entre les
persones estem definint el contingut de I'equitat. No oblidem que
Y'equitat €s un concepte merament descriptin: indica que la norma ha de
tractar per igual els iguals i de forma desigual els desiguals. Es torna
normatiu quan omplim de contingut ia igualtat entre els individus, €s a
dir, quan responem a la qiiestio "equitat en que?".

Presentaré fins a cinc concepcions diferenciades de l'equitat en la
sanitat: 1) equitat en funcid de la capacitat de pagament; aquest és ¢l
criteri que domina a I'Estat minim libertarista, 2) equitat en la
maximitzacié de la salut o benefici del tractament!, 3) equitat en el
sentit d'igual accés per igual necessitat, 4) equitat d'accés segons la
responsabilitat individual en la pérdua de salut i 5) equitat seguint el
principi de la igualtat de capacitats.

Mostraré, també, que, al marge dels resultats que els diferents
criteris d'equitat proporcionen en l'analisi d'alguns casos conflictius,

darrera d'aquests criteris s'amaga una concepci6é moral de la persona

I El benefici del tractament pot coincidir amb el benefici en salut derivat del
tractament (maximitzacié de [lefectivitat) o incloure també el seu cost
(maximitzacioé del cost-efectivitat). Aquest tipus de criteri t¢ una evident base
utilitanista.
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que explica el grau de coincidéncia entre les nostres intuicions morals i
les conseqiiéncies que es deriven de Ja utilitzacié dels criteris?.
Finalment, en el proper capitol, comprovaré la necessitat d'arribar a
un consens social sobre I'eleccid dels criteris d'equitat que han de regir
I'accés a l'atencid sanmitaria, sobretot en un moment d'inevitable

preséncia del racionament.

13.1. L'atencié sanitaria a I'Estat minim.

Fins ara, seguint les recomanacions de 'OMS, ha quedat clara
l'existéncia d'un dret a l'atencié sanitaria, dret que es pot fonamentar
moralment amb diferents arguments. Des del socialisme, per exemple,
el dret a l'atenci6 sanitdria es pot deduir de la maxima "a cadascu
d'acord anb la seva necessitat™. Des del liberalisme, ¢n canvi, es pot
considerar l'atencié sanitiria com una condicié indispensable per
I'exercici de I'antonomia personal*. També es pot recorrer a la religié

cristiana per assentar el dret a l'assisténcia sanitaria, en aquest cas, en

2 Per exemple, la decisié de deixar morir 1a mare o el nadd et un part on no hi ha
una altra alternativa implica alguna cosa més que una eleccid tragica: suposa una
concepcio moral de la persona.

} Veure A Williams, "Equity in health care: the role of ideology”, a E. van
Doorslaer, A. Wagstaff i F. Rutten (eds.), Equity in the Finance and Delivery of
Health Care, Oxford. Oxford University Press, 1993, p. 287-98 Per una
interpretacid marxista de la bicética, consultar E. Luther i V. Schubert-Lehnardt,
"Marxism, Health Care Ethics and the Four Prnciples”, a R. Gillon (ed),
Principles of Health Care Ethics, Chichester: John Wiley, 1994. Lz utilitzacid de
Marx com a base per una fonamentacié del dret a Fatenci6 sanitria és, en realitat,
un recurs per reflectir que existeix una interpretacio socialista que associa atencié
sanitaria amb satisfaccié de necessitats basiques. Més endavant analitzaré aquesta
mterpretacio de l'equitat. Tanmateix, per Marx, la salut, com el benestar, eren béns
instrumentals, no valuosos per se (veure R G. Peffer, Marxism, Morality, and
Social Justice, Princeton N J.. Princeton University Press, 1990, p. 118).

* Veure Charlesworth (1993), p. 109. Per una immersié bibliografica en el tema de
l'autonomia moral, veure la nota corresponent dins €l capitol 10 del present treball.
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la digmtat humana’. En qualsevol cas, no he volgut entrar en la
discussio sobre la fonamentacié dels drets humans, entre els quals
s'inclou el dret a la salut, ja que prefereixo explorar els criterts d'equitat
que han sorgit per interpretar ¢l dret a la salut o dret a l'atencio
sanitaria.

Malgrat aixd, no tots els experts em bioética consideren que
existeixi, de fet, un dret a Y'atencio sanitaria de l'estil, per exemple, del
dret a la llibertat personal o a la propietat. Aixi, Engelhardt, Sade,
Nozick i, en general, els seguidors del libertarismes com a teoria de la
justicia, neguen la mateixa existéncia del dret a l'atencié sanitaria, amb
l'argument que un dret aix{ viola importants aspectes de la llibertat
personal.

Nozick, per exemple, exclou qualsevol font de dret que no parteixs
del dret fonamental a la llibertat de la persona. En aquest sentit, tota
accid collectiva sobre la distribucié de recursos que ignon l'adhesio
voluntaria dels afectats és una imposicié mjustificada’. Aleshores, si
I'assisténcia sanitiria garantida per tothom implica una redistribucio
dels recursos per portar-la a terme en forma, per exemple, de

recaptacié d'impostos, el fet és titllat d'immoral. No és dificil trobar

5 Veure J.E. Curley, president de I'Associacié Catolica de Sanitat dels EEUU, 1
autor del text “;Justicia para todos? ética del racionamiento de los recursos de
salud”, publicat a Institut Borja de Bioética (1996), pp. 225-60.

6 El libertarisme apareix com la radicalitzacié ideologica de la defensa de la
Hibertat en el sentit negativ d'l. Berlin (veure Berlin, 1988). No confondre aquest
tipus de libertarisme amb lYalire que historicament deriva de les ideclogies
libertaries de caracter anarquista, anticapitalista i negadores de tot tipus de poder
politic.L'arrel ideologica d'ambdos libertarismes és la mateixa: la radicalitzacio de
la libertat individual contra Fopressio de ['Estat. Pero les seves conseqiiéncies
politiques sén diferents. Un intent de sistematitzar la doctrina libertarista a la qual
em refereixo en el text es troba a T.R. Machan (ed.), The Libertarian Alternative:
Essays in Social and Political Philosophy, Chicago: Nelson Hall, 1974 Els autors
més representatius sén R. Nozick, Anarchy, State, and Utapia, New York: Basic
Books, 1974 i A. Rand, The Virtue of Selfishness: A New Concept of Egoism,
New York: New American Library, 1964

7 Veure Nozick (1974).
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exemples, dins la samitat, per adonar-se de les implicacions
absolutament restrictives que aquest criteri t€ sobre I'accés. Imaginem
que un men desenvolupa una malaltia oncologica que requereix un
tractament Harg i car per intentar restablir la seva salut. Per Nozick, el
fet de ser victima de la malaltia no li atorga cap raé moral per reclamar
una compensacid en forma d'assisténcia sanitaria. Ningu no té el deure
d'ajudar el malalt més enlla del que dicti la Iliure i personal consciéncia
moral. Qualsevol ajut que pugui rebre el malalt es deura al sentiment
de caritat o de compromis personal, perd no existeix una reclamacio de
justicia. La justicia, per Nozick, es redueix al procés pel qual ens
apropiem legitimament de les coses. L'infortuni fisic o psiquic és un
caprici del desti sobre el qual no existeixen raons de justicia per
compensar-lo socialment. Per tant, cap ciutadda no té dret a una
assisténcia sanitana excepte si I'ha adquirit a través del mercat. Tot
mtent de redistribuir els recursos per atendre els que estan pitjor en
termes de salut €s essencialment injust. El resultat de l'aplicacid
d'aquest criteri condueix a la injustificaci¢ tant del sistema public de
sanitat com d'una garantia d'atencié sanitiria basada en criteris de
Jjusticia. En I'Estat minim no hi ha llo¢ per un Sisterna Nacional de
Salut.

Engelhardt, per altra part, autor dun dels llibres recents més
mteressants sobre bioética, en referir-se a la distribucio dels recursos
sanitaris, considera intolerable I'existéncia d'un dret a 'atenci6 samitana
previ als acords lliures sobre 12 utilitzacié dels recursos.

"Exigir aquest dret, sense apellar al principi de permis, significa
pretendre que es pugui obligar a altres a treballar 0 que es permet
confiscar la seva propietat. El dret a l'assisténcia sanitiria, excepte quan

es denivi d'acords contractuals especials, dependra d'una interpretacié
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determinada de la beneficiéncia més que del permis i, en conseqiiéncia,
pot entrar en conflicte amb les decisions de persones que no desitgen
participar i poden, de fet, oposar-se moralment a la realitzacio d'un

determinat sistema sanitari."$

Per Engelhardt, només pot restituir qui perjudica i, en conseqiiéncia,
si ninga no és directament responsable de la mala salut d'un altre, €l
malalt no té dret a ser compensat, ni per la societat m per altres
persones. Si existeix una propietat en virtut duna adquisicid justa o
d'una transmissié justa, els drets a aquesta propietat no shan de veure
afectats per la tragédia o la necessitat alienes. Aixi, per exemple,
necessitar un trasplantament de cor s’ha de considerar una situacié
desafortunada, perd no mjusta®.

Un altre autor de base libertarista, Sade, entén ¢l possible dret a
l'assisténcia sanitaria com un dret negatiu, és a dir, com la lhibertat
d'adquirir assisténcia sanitaria dins les lleis del mercat o la proteccid de
la salut de la persona contra possibles agressions d'altres, perd mat no
com un dret positiv o el deure de pagar per proporcionar atencio
sanitaria a un altre sense que el primer hagi intervingut directament en

el deteriorament de la salut del segon!®.

¢ H.T. Engelhardt, Los fundamentos de la bioética, Barcelona: Paidds, 1995, pp.
402-3 (original: The Foundations of Bioethics, New York: Ouxford University
Press, 1995). Per un repas de les estratégies neolibeals en matéria d'assisténcia
sanitaria, consultar J. Arras, "The Neoconservative Health Strategy. Vouchers and
the Rethoric of Equity", a R. Bayer, A. Caplan i N. Daniels (eds.), In Search of
Equity. Health Needs and the Health Care System, New York: Plenum Press,
1983, pp. 125-59.

9 Veure Engelhardt (1995), p. 411.

10 Veure RM. Sade, "Medical Care as a Right: A Refutation”, New England
Journal of Medicine, n® 285, 1971, pp. 1288-1292. Per una resposta a la idea de
Sade, veure T.L. Beauchamp i R R. Faden, "The Right to Health and the Right to
Health Care", The Journal of Medicine and Philasophy, o 4, 1979, pp. 122-130.
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En la prictica, el criteri dels libertaristes suposa prioritzar la
capacitat de pagament com el criteri fonamental per accedir a I'atencié
sanitaria, dins un sistema privat d'assisténcia, que és el que millor
recull les decisions lliures dels ciutadans. Aquest criteri, doncs,
perjudica clarament els pobres.

Malgrat aix0, alguns libertanistes no descarten la possibilitat que
I'Estat ofereixi una assisténcia minima garantida sota determinades
condicions. La societat contemporania, animada pels sentiments
humanistes 1 una tecnologia médica capag de restaurar massivament la
salut amb un cost relativament baix, pot preferir pactar
democraticament una beneficiéncia social en matéria de sanitat. Perd
només ¢l pacte social donara legitimitat al sistema de salut, no una
base moral prévia al pacte. Aixi, Fried"! considera que la pressio i el
costum social poden portar a reconéixer un dret a l'atencié sanitaria.
Ara bé, un dret aixi ha d'estar subjecte a les restriccions de la defensa
de la llibertat, la diversitat i la flexibilitat d'un sistema mixte
d'assiténcia pablica i privada. El dret a l'assisténcia sanitaria no pot
ultrapassar un minim decent (decent minimun), compatible amb la
llibertat de les persones i la capacitat de despesa disponible en cada
moment. Fried tamb¢ adverteix que, en qualsevol cas, el dret a 'atencié
sanitaria no implica un dret a una igualtat d'accés que suposi que els
recursos que son disponibles per algi han de ser disponibles per tots.
La igualtat d'accés, entesa en aquest sentit ampli, no pot d'ignorar el

Cost.

"El nostre dilema actual prové del fet que hi ha moltes coses cares que
la medicina pot fer per ajudar. I si ens comprometem amb la idea dun dret

11 Ch. Fried, "Equality and rights in medical care”, Hastings Centre Report, n° 6,
1976, pp. 29-34.
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a tota latencid sanitaria que tenim disponible, ens trobarem en una
situacid difictl en la qual el conjunt de la despesa nacional sobre salut ha
d'assolir unes proporcions absurdes, atés que la seva major part shauria
de dedicar a la salut en detriment d'altres importants objectius socials que

la pablacié en general vol "12

Si el dret a I'atencio sanitaria suposa un dret a la igualtat d'atencio
sanitana, aleshores, amb e¢ls recursos escassos disponibles, hauriem de
rebaixar la qualitat de l'atencié sanitaria que dispensem a la gent per tal
que ningl no rebi ni més ni menys assisténcia que un altre, la qual cosa
viola clarament el dret a la llibertat personal d'adquirir tota l'atencio
sanitaria que pugui comprar en el mercat.

Buc 3, d'altra banda, tot i reconéixer que tota intervencid
publica basada en algun principi de la justicia és essencialment
immoral, admet que temim un deure personal fort en favor de la caritat.
En aquest cas, 1 tenint en compte els costos d'organitzacid, es pot
permetre una intervencid publica en la provisié d'un minim decent
quant a l'assisténcia sanitaria, de forma que I'Estat minim de Nozick es
veu Heugerament augmentat. No obstant aixd, Buchanan no fixa unes
prestacions sanitaries obligatories, ja que el nivell de cobertura
dependra totalment de la generositat dels donants.

Es poden fer nombroses objeccions a la posicio libertarista des del
punt de wvista de l'equitat. La principal és que, en nom de la

inviolabilitat de la llibertat individual, la salut de milions de persones

12 Fried (1976), p. 31.

13 A Buchanan, "The Right to 2 Decent Minimun of Health Care", Philosophy and
Public Affairs, vol. 13, n° 2, 1984, pp. 55-78. En aquesta mateixa linia, veure B.
Brody, "Health care for the haves and haves-not. toward a just basis of
distribution®, a E.E. Shelp (ed.), Justice and Health Care, Dordrecht: D. Reidel
Publishing Company, 1981, pp. 1519, 1 L Lomasky, "Medical progress and
national health care’, Philosophy and Public Affairs, vol. 10, 1981, pp. 65-88.
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depén, en ¢l millor dels casos, de Ia caritat dels més rics, tant a nivell
nacional com intemacional. D'altra banda, posar I'accent de Ia justicia
en la responsabilitat pot anar paradoxalment contra les intencions
libertaristes, perqué déna arguments als defensors d'una responsabilitat
social en matéria de sanitat. Per exemple, qui és el responsable ltim
de I'estrés, les malalties relacionades amb els fumadors, els accidents
d'automobil o les epidémies? En casos com aquests, es pot considerar
la societat com a responsable dltima o subsidiaria? Si resulta que, en
aquests casos, la societat té part de responsabilitat, aleshores estaria
obligada a fer-se responsable també de part de l'atencié sanitaria
necessaria.

En un altre sentit, molts dels descobriments médics i les innovacions
tecnologiques shan realitzat amb finangament public. Aleshores, per
que negar al conjunt de la poblacié les conseqiiéncies beneficioses dels

resultats d'una investigaci6 que ells han contribuit 3 pagarh+

13.2. Benestarisme i maximitzacié de la salut.

El benestarisme és un punt de partida molt apropiat, a priori, per
tractar la qiiestié de la distribucio dels recursos sanitaris. Al cap i a la
fi, la salut €s un bé indissociable del benestar. Tant si definim la salut
com l'abséncia de malaltia, o com el restabiliment de la capacitat per
funcionar normalment, o ens atribuim la concepcié més amplia de salut
que proposa I'OMS, és impossible distribuir la salut o els recursos
sanitaris sense una implicacié immediata en el benestar de les
persones. Per aquesta rad, i pel fet que la réplica ideologica a les

'4 Per més critiques 2 la posicié libertarista en matéria de sanitat, consultar P.
Boitte, Ethique, Justice et Santé, Namur: Artel, 1995, pp. 124-130.
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raquitiques politiques sanitaries de |'Estat minim ha estat encapgalada
pels defensors de 1'Estat del benestar, el benestar és un dels criteris
més utilitzats per avaluar la bondat de la justicia distributiva en sanitat,
sobretot per una de les variants més significatives de la modema
economia del benestar, I'economia de la salut.

Una de les formes que tenen el benestarisme i una part important de
l'economia de la salut d'entendre Pequitat €s enunciant el criteri de la
igualtat de salut. Si les politiques publiques de l'estat del benestar es
guien pel criteri general de la igualtat de benestar, aleshores els
benestaristes compromesos amb la igualtat dinen que les politiques
sanitaries tenen com a objectiu la igualtat de salut.

En aquest sentit, si predomma una desigualtat de salut entre les
persones, el criteri de la igualtat de salut exigeix portar a terme una
distribuci6 desigual dels recursos sanitaris fins a igualar efectivament
la salut de la poblacid. Si es tracta d'un benestarisme liberal, en el qual
els individus s6n autonoms per decidir en qué consisteix el benestar
personal, la salut shauria de mesurar en funcio de les preferéncies de la
gent.

Ara bé, aquest tipus de benestarisme resulta técnicament 1 éticament
problematic. Des del punt de vista técnic, la identificacid d'una
distribuci6 justa dependra aleshores duna enormitat de fets empirics
gairebé impossibles d'obtenir. Des del punt de wista étic, una
distribucié dels recursos sanitaris d'acord amb les preferéncies
individuals sobre la salut condueix a no poques contramtuicions
morals. Imaginem un individu que, acostumat a esquiar llargues
temporades durant Thivemn i a pilotar velers durant I'estiv, queda
paraplégic. Suposem que totes les atencions médiques que K
dispensem per ajudar-lo en la mobilitat quotidiana, 1 que incrementen

Jleugerament el seu benestar, no eviten que caigui en una important
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depressié per haver d'abandonar la seva activitat anterior. La igualtat
de salut recomanaria una transferéncia radical de recursos fins a igualar
la seva salut psiquica amb la de la resta de persones. El resultat és que
la majoria de malalts que saben acostumar-se a les seves doléncies
poden rebre menys recursos sanitaris per tal de satisfer la preferéncia
cara de l'esportista consentit!s.

Per evitar aquest tipus de problemes, l'economia de la salut
acostuma a partir de concepcions amplies i objectives de la salut per
mesurar i comparar els estats de salut. Per exemple, l'esperanga de
vida. Aixi, es diu que hi ha una igualtat de salut entre catalans i
valencians si l'esperang¢a de vida mitjana de les persones d'ambdues
comunitats &s la mateixa. Si els catalans respecte als valencians, o les
dones respecte als homes, o les persones de classe baixa respecte a les
de classe alta, tenen una esperanga de vida mitjana desigual, aleshores
es parla de desigualtat de salut o d'inequitat.

Per tant, si identifiquem la salut amb l'esperanga de vida o amb la
morbilitat hospitalaria'é, tenim unes dades facilment quantificables per
fer comparacions interpersonals de salut. Tanmateix, sabem que la
salut pot incloure altres aspectes dificilment mesurables. Per exemple,
com es pot quantificar la definicié amplia de salut que dona 'OMS per
tal de fer comparacions interpersonals de benestar o salut ideal? Per
evitar aquesta dificultat, normalment l'economia de la salut ignora
definicions amplies com la proposada per 'OMS.

1% Per una exposicid critica de les consequéncies étiques de la igualtat del benestar,
veure el capitol 2 del present treball.

16 Per una correlacié entre la mortalitat i la morbilitat al nostre pais, veure I. Cais,
EJ. Castilla i J. de Miguel, "Desigualdad y morbilidad", a E! impacto de las
politicas sociales: educacion, salud, vivienda, 1 Simposio sobre Igualdad v
Distribucién de ia Renta y la Riqueza, Madrid: Fundacién Argentaria, 1993, pp.
65-112.

357



En canvi, wna de les qiiestions morals que més interessa a
I'economia de la salut és la possible contradiccié entre els objectius
d'equitat -entesa com una distribucié desigual dels recursos fins a
assolir una igualtat de salut- 1 d'eficiéncia. Per tractar de resoldre
aquest conflicte, una vegada més l'economia de la salut recomre als
arguments utilitaristes sobre l'assoliment d'objectius socials. Com
sabem, l'utilitarisme considera que lequitat coincideix amb Ia
maximitzaci6 de la utilitat agregada. Aixi doncs, traslladat al camp de
la sanitat, obtenim que una distribucié és equitativa si maximitza la
salut agregada de la societat. D'aquesta manera, I'economia de la salut
creu combinar perfectament els objectius d'equitat 1 d'eficiéncia, i es
presenta a si mateixa com la productora del criteri de racionament més
exitos en aquest sentit. Com molt bé defineix un dels economistes de la

salut més influents de la Gran Bretanya, si

*els serveis sanitaris existeixen per promoure la salut {..) Aqui
I'objectiu postulat és: amb els recursos disponibles pels serveis sanitaris, la

salut de la comunitat haur de ser maximitzada "17

El criteri de la maximitzacié de la salut declara estar compromés
amb la igualtat, perd no amb una igualtat de recursos, siné amb la
igualtat benthamiana que diu que cada persona compta per una i només
per una'®, Aquest tipus d'igualtat pretén garantir tant la imparcialitat de
la justicia com l'eficiéncia i l'equitat. La imparcialitat prové del fet que

I'imic aspecte rellevant per rebre recursos sanitaris €s la salut,

17 AJ Culyer, "Inequality of Health Services is, in General, Desirable”, a
Acceptable Inequalities?, D.G. Green (ed.), London: The IEA Health Unit, 1988,
pp. 3347

12 Per una exposicio critica de la igualtat benestarista, veure el capitol 2 del present
treball.
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independentment d'altres factors moralment irrellevants com ara la
capacitat de pagament, la condicié social, la religio, la raga, el sexe o
Tedat. El criteni de la maximitzacié de la salut compleix, doncs, el
requisit de Ia igualtat formal d'oportunitats en l'accés, la utilitzacid i el
benefici que les persones obtenen dels serveis sanitaris. Més tard,
mostraré que si bé és cert que la igualtat formal d'oportunitats queda
garantida amb el criteri d'equitat de la maximitzacié de la salut, no
succeeix el mateix amb una iguaitat d'oportunitats més sunstantiva.
Respecte als objectius d'eficiéncia i d'equitat, el criteri de la
maximitzacié de la salut s'atorga I'éxit de fer desaparéixer el conflicte
entre ambdoés valors. La rad és que, amb el criteri de la maximitzacid,
I'equitat coincideix amb P'eficiéncia. Amb un exemple de Culyer ho
veurem més clar. Imaginem que ¢l programa de prevencié de salut A
és capag de salvar 49 persones de la malaltia X a un cost de cent
milions de pessetes, el mateix cost que té el programa de prevencio B
per salvar 101 persones de la malaltia Y. Si repartim per igual el
pressupost, cinquanta milions a cada programa, el programa A podra
salvar 39 persones i el programa B, 80. 119 persones en total.
Imaginem, perd, que maximitzem el nombre de vides que cada
programa pot salvar amb un repartiment desigual dels recursos. Aixi
doncs, buscant l'eficiéncia, el programa A pot arribar a salvar 34 vides
amb 40 milions de pessetes 1 el programa B pot fer ¢l mateix amb 87
vides i 60 milions de pessetes, la qual cosa suma 121 vides salvades.
El resultat que salva meés vides coincideix amb el resultat més eficient,
no amb el més igualitari. Per aquesta rao, assenyala Culyer al final del
seu article, la igualtat és important, perd només quan serveix la causa

de l'eficiéncial®.

19 Veure Culyer (1988), p. 47.
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El criteri de la maximitzacié de la salut actua, dins la distribucié del
recursos sanitaris, adoptant la forma habitual de la maximitzacid dels
beneficis de l'atenci¢ sanitdria. En un primer moment, ¢l benefici
predominant de l'atencié sanitaria és la reduccié de la mortalitat, de
manera que la maximitzacié de la salut coincidiria amb les vides que
l'atencio sanitaria ¢s capag de salvar. Perd la reduccié de la mortalitat
no proporciona tota la informacié sobre el benefici de l'assisténcia
sanitaria. Una manera de perfeccionar la maximitzacié del benefici dels
serveis sanitaris és concentrar-se en els anys de vida que l'atencid
sanitana ajuda a aconseguir?®. Malgrat aixd, encara es pot refinar més
la interpretacié del benefici de I'atencid sanitaria. Es din que no només
gaudim de salut quan altarguem la vida, sind quan hi afegim qualitat a
la quantitat de vida. De fet, resulta raonable suposar que algunes
persones estarien disposades a sacrificar una determinada quantitat de
vida a canvi de guanyar una important qualitat de vida. Eleccions
d'aquest tipus sén habituals en I'ambit personal de la relacié metge-
pacient. En ocasions, existeix un tractament determinat que allarga una
mica més Ia vida que un tractament alternatin, perod a canvi d'empitjorar

considerablement la qualitat de vida global. Per exemple,

“Un pacient que pateix un carcinoma. de laringe, i on els tractaments a
escollir s6n una laringectomia, que és incompatible amb una paria normal,
perd li dona un 60 per cent de probabilitats de sobreviure durant cins
anys, i la radioterapia, que respecta la parla normal, perd només ofereix

un 30-40 per cent de probabilitats de sobreviure durant cine anys."#!

20 UJn exempie de com funciona el criteri del benefici de F'atencié sanitaria calculat
exclussivament en anys de vida guanyats, el podem trobar a M. Lockwood,
"Quality of Life and Resource Allocation”, a JM. Bell i S. Mendus (eds.),
Philosophy and Medical Welfare, Cambridge: Cambridge University Press, 1988,
PP. 34-5.

21 M. Lockwood (1988), p. 36.
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Normalment, el pacient hauria d'exercir la seva autonomia per
decidir el tractament que vol rebre. El calcul que el pacient ha de fer és
entre quantitat i qualitat de vida. Pero s1 per culpa de l'escassessa de
recursos, temm dos pacients que competeixen pels mateixos recursos
0, en termes de macrodistribucid, hem d'escollir el tractament que
beneficiara els futurs pacients, necessitem ua criteri normatiu que capti
1a combinacio entre quantitat de vida 1 qualitat de vida com a benefici
conjunt de l'assisténcia sanitiria, un criteri que reflecteixi el fet que
algunes persones estan disposades a sacrificar una part de la qualitat de
vida per tal d'obtenir una major esperanga de vida, perd també a
I'inrevés, 1 que tanmateix sigui equitatiu i eficient.

A tal efecte ha sorgit recentment un criteri que intenta copsar
aquesta relacio: els anys de vida ajustats amb qualitat o Quality-
Adjusted-Life-Years (QALY). Nascut entre els economistes de la salut
de la Unmiversitat de York, la primera aplicacio del criteri del QALY es
troba en un article d'A. Williams sobre el racionament del tractament
per bypass en problemes coronaris?2. Es pot definir aquest criteri de la
segient manera: si una accid sanitiria aconsegueix augmentar en un
any l'expectativa de vida, aixo comptara com 1 QALY, perd si aquesta
expectativa de vida va acompanyada dun estat de salut pobre,
aleshores comptaria com a menys d'l QALY. Assumim que la mort té
un valor zero®. Aixi, per exemple, imaginem que una accié médica

aconsegueix augmentar en dos anys I'esperanca de vida de I'Anna, perd

22 Veure A. Williams, "Economics of coronary artery bypass grafting”, British
Medical Journal, n* 291, 1985, pp. 326-9.

23 Per una exposicio clara i recent del criteri del QALY, consultar A. Williams,
Fconomics, QALYs and Medical Ethics, Discussion Paper 121, Centre for Health
Economics, University of York, 1995. Veure també A Williams, "Economics,
Society and Health Care Ethics", a R. Gillon (ed.), Principles of Heaith Care
Ethics, Chichester: John Wiley, 1994, pp. 829-42,
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a costa d'una important perdua de mobilitat, que podem valorar en -1
QALYs per any. Els mateixos recursos que emprem en I'Anna farien
que la Maria, que té una malaltia similar, tingui una expectativa de vida
d'un any i mig, peré amb una mobilitat perfecta. Comparant els QALY
que generen ambdues persones, resulta que la Mana (1.5 QALYs) rep
un benefici major que I'Anna (1 QALY) del tractament. Aixi doncs, en
cas que eis recursos sigwuin escassos i indivisibles, el cnteri del QALY
aconsella prioritzar el tractament de la Maria, perqué és el resultat que
maximitza el benefici agregat de salut en termes de QALY

El concepte de qualitat de vida ha d'incloure tots els factors que les
persones consideren importants i no només el aspectes que tenen a
veure amb el treball o el funcionament basic. Malgrat aixo, la qualitat
de vida no depén de les preferéncies que els afectats declaren en el
moment, sind de taunles o escales elaborades a partir de les

preferéncies mitjanes dels individus?.

24 Aquest és un fet que pot causar algun problema de credibilitat benestansta al
QALY. Imaginem que el Joan i 'Alfred tenen una parilisi en el brag esquerre. El
Joan, que és cirurgia, viu dramaticament la pardlisi del seu brag, mentre que
I'Alfred, que és un reputat economista i filosof de la salut, sap que s'acostumara al
mateix impediment sense alterar substancialment la seva qualitat de vida Com
podem aplicar el mateix barem al Joan i a l'Alfred per mesurar la qualitat de vida
que els resta amb la paralisi del brag esquerre? S'hauria de buscar una mesura de la
qualitat de vida que respecti fets com aquest.

25 Una d'aquestes escales, aplicada als QALY, és, per exemple, I'Euroqol, que
Williams declara preferir (A. Williams, 1995), i que cobreix la mobilitat, 1a cura de
si mateix, les activitats quotidianes, el dolor, l'ansietat 1 la depressid. Veure
EuroQol Group, "EuroQol -A New Facility for the Measurement of Health-
Related Quality of Life", Health Policy, n° 16, pp. 199-208, 1990. Una alira
d'aquestes escales és la classificacio de Rosser d'estats de malaltia (R M. Rosser i
V.C. Watts, "The measurement of hospital output®, International journal of
epidemiology, n° 1, 1972, pp. 361-6), citada per J. Cubbon, "The Principle of
QALY Maximisation as the Basis for Allocating Health Care Resources", Jowrnal
of Medical Ethics, n° 17, 1991, pp. 181-4. Malgrat la preséncia d'aquestes taules,
existeix una amplissima bibliografia sobre la mesura de la qualitat de vida en
sanitat i en ética médica que s'insereix en un debat étic i filosofic que no es recull
normalment en patrlar del QALY. Per una exploracid critica de les diverses
interpretacions de la qualitat de vida respecte a la salut, consultar D. Brock,
"Quality of Life Measures in Health Care and Medical Ethics", a M. Nussbaum i
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En un context d'escassessa de recursos, els recursos disponibles per
a latencié sanitdria poden ser racionats amb el criteri de la
maximitzaci6 dels QALY, tenint en compte els riscos, els beneficis (en
quantitat i qualitat de vida), i també els costos. El criteri del QALY és
interessant per al racionament dels serveis sanitaris no només perqué
capta l'eficiéncia de l'efectivitat (maximitzant l'efectivitat o, traduit en
termes de QALY, el benefici agregat del bé quantitat-qualitat de vida),
sin6 perque tambeé es pot acoplar a I'obtencio de l'eficiéncia econdmica,
Amb uns recursos econdmics escassos, el QALY interpreta
perfectament el criteri del cost-efectivitat. El que sha de fer és
mcorporar el cost de cada tractament especific al valor en QALYs, tot
dividint els cost total del tractament pel nombre de QALYs que
s'esperen obtenir del tractament. El resultat proporciona el cost-utilitat
o cost-per-QALY de la intervencié al futur pacient, expressat amb un
nimero de pessetes per QALY. Liinic que ens resta per fer és elaborar
una classificacié de prioritats, en la qual els valors més baixos de
pessetes per QALY ocupen la part més alta de la llista2.

El criteni normatiu del QALY ha rebut una série d'objeccions que he
decidit agrupar en dos tipus: técniques i étiques. D'entre les técniques,
destaquen les seglients. Algunes mesures economicistes de la qualitat
de vida no capten perfectament la qualitat que els pacients

A Sen (eds.), The Quality of Life, Oxford: Oxford University Press, 1993, pp. 95-
132.

26 Amb algunes modificacions, aquest és el criteri que es va emprar a Oregon per
prioritzar els serveis i tractaments sanitaris, amb uns resultats sorprenents. Ho
veurem en el capitol 14. En l'experiéncia de Gran Bretanya, es poden consultar
algunes taules, compilades a partir d'un nombre d'estudis individuals (veure, per
exemple, S. Harrison i D.J. Hunter, Rationing Health Care, Institute for Public
Policy Research, 1994, p. 47). En una d'aquestes taules, per exemple, i com a fet
curids, el trasplantament de cor té un cost-per-QALY relativament baix en
comparacio amb la dialisi renal 2 'hospital. Cal indicar que una forma refinada de
tractar els costos és considerar el cost marginal per QALY en comptes del cost
total.
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experimenten. Per exemple, el lloc on la gent viu, el tipus de feina que
té -si en té-, si la persona viu sola o en familia, el temperament, ¢l
caracter, la sociabilitat, 1a concepcid de la vida, les creences, etc., sén
factors que condicionen la variabilitat ¢n la concepcid de la qualitat de
vida que cada persona té??. Tampoc no tenen en compte el valor que
cada persona atorga a la seva salut 1 a la qualitat de vida dins ¢l
conjunt de la seva vida 1 amb el pas del temps. Aixi, d'una banda, ht ha
persones que poden valorar la salut de forma diferent en relacié a altres
béns personals, com ara la nquesa?®. D'una altra banda, és obvi que no
es tenen les mateixes preferéncies de jove que de vell, amb la qual
cosa l'expectativa sobre la qualitat de vida en el futur pot variar per
aquesta rad. Per exemple, el valor que la gent assigna a un estat de
salut determinat sembla disminuir a mesura que augmenta el temps que
es gaudeix d'aquest estat de salut?®.

A més a més, un altre tipus d'objeccions assenyala que ¢l criten1 del
QALY crea un incentiu als pacients per donar un valor més baix a la

probabilitat de supervivéncia d'una operacié o d'obtencié de qualitat de

27 Veure la nota 16 d'aquest capitol per congéixer les escales de qualitat de vida més
habituals en la mesura dels QALY i la nota 15 per veure, en un exemple, el
principal problema de la mesura benestansta de la qualitat de vida. Alguns autors
que han posat de manifest una critica semblant a la concepcié reduida de la qualitat
de vida per mesurar els QALY son W. Reich, "Life" i "Quality of Life",
Encyclopedia of Bioethics, New York: Free Press, 1978; J Najman 1 S. Levine,
"Evaluating the impact of medical care and technologies on the quality of life; A
review and critique”, Social Science and Medicine, n° 15, 1981, pp. 107-15, M.
Lockwood (1988), p. 42; D.C. Hadom, "Setting health care priorities in Oregon:
Cost effectiveness meets the Rule of Rescue”, JAMA, 1991, n° 265, pp. 2218-25.
Veure, entre nosaltres, X. Calsamiglia, "Equity Cnteria and the Setting of
Priorities for Health Policies", a Institut Borja de Bioética (1996}, pp. 13-42.

28 Per una objeccio d'aquest tipus, consultar J. Broome, "Good, Fairness and
QALYs", aJM Belli S. Mendus (1988), p. 66.

29 Per una idea similar, consultar A Gafii i S. Birch, "Equity considerations in
utility-based measures of health outcomes in economic appraisal: an adjustment
algorithm", Journal of Health Economics, vol. 10, pp. 320-42.
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vida per tal de veure's beneficiat en el racionament®. Perod, en el cas
que intentés donar un valor correcte, podria no ser capag de fer-ho de

forma fiable. Per exemple,

"el punt d'indiferéncia assolit quan comencem amb un valor baix de
probabilitat [de supervivéncia o de qualitat de vida posterior a la
intervencid) 1 ascendim és menor que el punt assolit quan comencem amb

un valor alt de probabilitat i descendim "3!

I encara que ignoressim aquest fet, Elster avisa d'una altra dificultat
técnica en la medicié del QALY . Malgrat que se suposa que el QALY
mesura el desig de les preferéncies i la seva intensitat, el métode pel
qual es construeix fa inevitable que també inclogui l'actitud de la
persona en front del risc. Aixi, per exemple, I'individu que necessita
una probabilitat del 90% d'éxit en una intervencié quirdrgica per ser
indiferent entre acceptar o no la intervencid, podria ser més reticent als
riscos que l'individu que se sent satisfet amb un éxit del 25%. En canvi,
la vertadera qualitat de les seves vides, declara Elster, podria ser
idéntica32,

Un altre tipus de dificultats técniques insisteix en la complexitat de
mesurar amb total fiabilitat totes les dades que requercix el QALY en
relacié al cost-efectivitat®, a la comparacid entre tractaments (entre si i
amb l'alternativa del no-tractament) i al tipus d¢ poblacio que ¢ls rebria

3% }. Elster, Justicia local, Barcelona: Gedisa, 1994, p. 237 (original: Local
Justice, London: Rusel Sage, 1992).

31 Elster (1994), p. 237.

32 Veure Elster (1994), p. 237.

3 Veure R A. Carr-Hill, "Allocation Resources to Heatlh Care: Is the QALY a
Technical Solution to a Political Problem?”, International Jowrnal of Health
Services, vol. 21, n® 2, 1991, p. 358. Consultar també P.A. West, "What is Wrong
with QALYs". Text presentat al Health Economists Study Group, 1985 (citat a
Carr-Hill, 1991).
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potencialment, les diferéncies de criteri entre professionals de la
medicina, a nivell nacional i internacional i, fins i tot, la comparabilitat
dels costos que apareixen en diferents estudis sobre els QALY?.

Respecte a les objeccions étiques, les que més m'interessa remarcar
son les que tenen a veure amb la injusticia amb la qual tracta les
persones. En altres moments del present treball he posat de manifest
els problemes étics del benestarisme des del punt de vista de la
igualtat®>. Una vegada més, els criteris benestaristes, ara aplicats a la
justicia sanitaria, son acusats de violar el principi de la igualtat. Hi ha
quatre linies de denuncia. El critert del QALY discrimina 1) per raé
d'edat, 2) per raons de sexe 1 raga, 3) per raons econdmiques i 4) cau
en el que alguns autors anomenen double jeopardy, és a dir, perjudica
els que estan pitjor des del punt de vista de la salut.

El QALY discrimina per rad dedat perqué els anys de wvida
d'expectativa de la persona amb qualsevol tractament disminueixen
automaticament quan augmenta I'edat del pacient. Es a dir, com més
vella és una persona que necessita una determinada atencio sanitana,
menys QALYs generara d'aquest tractament, perqué recordem que
cada any de vida aconseguit per la intervencio sanitaria suma 1 QALY
Per exemple, és obvi que 'administracié d'un simple antibidtic genera
més QALYs en una persona jove que en un adult. Els joves tenen un
avantatge afegit, pel fet de ser joves, quan han de competir amb la gent

més gran pels recursos escassos. En aquest cas, la pediatria acabania

34 Per aquestes objeccions, consultar MF Drummond i AK Maynard,
Purchasing and Providing Cost-Effective Health Care, Edimburgh: Churchill
Livingstone, 1993; i K. Gerard i G. Mooney, "QALY league tables: handle with
care", Health Economics, vol. 2, 1993, pp. 59-64.

35 Veure els capitols 2 i 6 del present treball.
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consumint la majoria dels recursos en detriment de la geriatria, que es
posaria a la cua de les prioritats sanitiries.

Malgrat aquesta critica, A. Williams, en el seu paper de defensor
del QALY, posa en dubte si realment és injust discriminar les persones
meés grans respecte a les més joves quan no hi ha més remei que
racionar els recursos. Argumenta que, de fet, entre salvar un vell 1
salvar un nen, la majona de la gent estaria d'acord en salvar el nen, de
la mateixa manera que és preferiria salvar un pare amb fills que un
home solter.

Des d'una posicié menys extrema, vull proposar una reflexié sobre
I'etica del racionament. Es cert que el criteri del QALY discrimina per
rad d'edat, 1 és cert també que en la majoria d'ambits socials aixd és
una injusticia. Peré el cas dels recursos escassos en la sanitat és
particular. I'eleccio no se situa entre discriminar o no discriminar per
rao d'edat. L'eleccié seria d'aquest tipus si els recursos fossin ilimitats.
Perd en un context de recursos escassos, l'eleccid s'estableix entre

salvar el jove o salvar el vell. Es a dir, I'alternativa de no salvar el jove

36 El principal promotor d'aquesta critica al QALY és J. Harris, "QALYfying the
value af life", Journal of Medical Ethics, o° 13, 1987, pp. 117-23, i "More and
better justice”, a Bell 1 Mendus (1988), pp. 75-96. En aguesta mateixa Jinia,
trobem J. Rawles i K Rawles "The QALY argument: a physician's and a
philosopher's view", Journal of Medical Ethics, n® 16, 1990, pp. 93-4. D'altra
banda, si tenim en compte que el 60% dels recursos sanitaris es gasten actualment
en persones meés grans de seixanta cinc anys, l'aplicacid del QALY reduiria de
forma important el cost de la sanitat, la qual cosa es converteix en un argument
d'eficiéncia economica afegit. Alguns autors gens compromesos amb el QALY
també consideren que l'edat podria ser un dels criteris a tenir en compte en la
restriccié o racionament dels serveis samitaris. Veure, per exemple, D. Callahan,
Setting limits; medical goals in an aging society, New York: Simon and Schuster,
1987, N. Daniels, Am I my parents keeper? an essay on justice between the young
and the old, New York: Oxford University Press, 1988; R. Veatch, "Justice and
the economics of terminal illness", Hasting Center Report, vol. 18, n° 4, 1988, pp.
34-40. Consultar també P. Boitte, Ethique, justice et samté: allocation des
ressources en soins dans une population vieillissante, Namur: Artel, 1995; i A
Pérez Melero, "La edad avanzada come criterio de exclusién en la asistencia
sanitaria”, a Institut Borja de Bioética (1996), pp. 179-91.
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és salvar el vell. Per tant, es tracta de veure quina opcié obté els
millors arguments é&tics per ser escollida. En ética aplicada, sovint no
tenim la sort d'enfrontar-nos a una eleccid entre ¢l bé 1 el mal, siné
entre dos mals, com succeeix en aquesta ocasio. Per aquest motiu, és
cert que pot existir un argument conseqiiencialista (que el
deontologisme acérrim de Harris no contempla) en favor de beneficiar
els més joves en ¢l racionament dels recursos sanitaris.

Malgrat aixo, no estic dient que el QALY sigwi per se un criten
adequat pel sol fet d'incorporar el conseqiiencialisme a la valoracio
ética del racionament, ni que sigui més just discniminar per regla
general els més vells. Per exemple, podem imaginar situacions
concretes en les quals resulta problematic discriminar per raons d'edat,
fins i tot si acceptem en part el consegiiencialisme. Es just prioritzar un
pacient que, caeteris paribus, només té una setmana més de vida que
un altre? Si en un part amb dificultats, el metge ha d'escollir entre
salvar la vida de la mare o la del nou ésser, és just sacrificar la mare?
Entre un nen acabat de néixer i un jove, és just pricritzar el nad? En
aquests casos, el cnteri del QALY crea més dubtes que seguretats. El
meu parer és que els arguments conseqiencialistes, propis del
benestarisme, no han de ser rebutjats de l'argumentacié en ctica
aplicada, perd aixo no vol dir que descartem per principi els arguments
deontologics?”. Una sortida habitual del deontologisme davant de les
eleccions tragiques en un context d'obligat racionament consisteix a
utilitzar algun mitja de seleccié que no mostri una preferéncia injusta,

com ara la loteria®®.

37 Per a un didleg entre el principalisme i el conseqgilencialisme en bioetica, veure
D. Gracia, "Qué es un sistema justo de servicios de salud?", Bol Of Sanit.
Panam., vol. 108, n° 5-6, 1990, pp. 570-85; del mateix autor, veure també
"Priorities in health care”, Institut Botja de Bioética {1996), pp. 201-6.

3% Gobre la loteria com a sistema d'eleccid en la justicia distributiva, veure ¢l
capitol 12 del present treball
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En segon lloc, Harris insisteix que el criteri del QALY és racista i
sexista. Pot arribar a ser racista o sexista si ens adonem que algunes
malalties s6n més predominants entre individus d'una raga o entre els

membres d'un génere o una orientaci6 sexual determinats.

"Suposem que ['estadistica meédica revela que, per exemple, les dones,
o els asidtics, o els homes milloren abans que uns altres després d'una
intervencié quinirgica particular 0 un tractament, o que una condicid
particular que té una prognosi pobra en termes de QALY afecta només
els jueus o els homosexuals. Aquestes estadistiques abunden i F'adopci6
del QALY pot molt bé recomanar unes discriminacions sistematiques i
molt severes contra grups identificats per la raca, el génere o el color, en
la distribucid de recursos sanitaris, en la qual resulta que aquests grups

son vulnerables a les condicions que no son QAL Y-eficients. "3?

Per exemple, se sap que els negres es beneficien menys que els
blancs, per regla general, del tractament classic contra la malaltia de
Parkinson. També s¢ sap que, respecte a la dialisi renal i els
trasplantaments de ronyd, degut a les particularitats genétiques i
socials dels negres, que ¢ls fan més propensos a patir malalties renals
terminals, a estar insuficientment representats entre els donants
d'organs i a tenir patrons d'antigens inusuals, aquest col.lectiv rep un
tracte discriminatori a l'hora d'adjudicar els recursos sanitaris escassos
amb el criteri del QALY®. La qiiestio és que, encara que formalment el
QALY és indiferent 2 la raga i el sexe, a l'igual que amb l'edat, de facro
discrimina per aquestes raons.

39 Harris (1987), p. 119,
4 Aquests exemples de discriminacié racial en 'accés a I'atencio sanitaria es poden
consultar a Lockwood (1988), p. 44; i Elster (1994), pp. 133-4.
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En tercer lloc, el QALY discrimina per raons econorniques. Aquesta
discrimmacié es fa evident quan incorporem la mesura del cost a la
utilitat o benefic:i en QALYs del tractament sanitari. Imaginem una
llista d'espera per realitzar una intervencié quirargica en la qual la
prioritat vindrd determinada pel lloc que cada pacient ocupa en la
classificacid de cost-per-QALY. Els pacients que tinguin la sort que les
seves intervencions seran més barates, tendiran a pujar llocs en la llista
de prioritats. Es a dir, a igualtat de QALYs, els pacients que pateixin
una malaltia més barata tindran preferéncia sobre els pacients que
desenvolupin malalties més cares*. Si les malalties que demanen
tractaments més cars son excloses dels serveis publics d'atencid
sanitaria, queda el recurs d'un mercat privat al qual, perd, tindran un
accés exclussiu els pacients que disposin de suficients recursos
economics. Amb la qual cosa pot aparéixer la paradoxa que fa que,
d'una banda, els pobres tenen l'obligacié social d'ajudar, amb el poc
que tenen, a financar els serveis publics d'assisténcia sanitaria, mentre
que, d'altra banda, si tenen la mala sort que desenvolupen una malaltia
que implica un tractament car, es poden veure exclosos de l'aceés als
serveis que han contribuit a pagar, amb l'agravant que no disposen de
recursos suficients per costejar I'accés als serveis privats.

Una forma de defensar el QALY d'aquesta objeccid és insistir que el
que es maximitza és unicament la salut, independentment de la
capacitat de pagament del pacient, de forma que la condicié econdmica

del pacient és indiferent en la distribucié dels recursos sanitaris*2. Es

41 Per yna objeccid d'aquest tipus, veure J. Rawies, "Castigating QALYs", Journal
of medical ethics, n° 15, 1989, pp. 143-7.

42 Una resposta a l'article de Rawles la trobem a G. Mooney, "QALYs: are they
enough? A health economist's perspective”, Journal of medical ethics, n° 13,
1989, pp. 148-52. Veure també A Williams (1995), p. 9; i AJ. Culyer, "The
normative economics of health care finance and provision", Oxford Review of
Economic Policy, vol. 5,0° 1, pp. 34-38.
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cert, com assenyala aquesta linia d'argumentaci6, que si només ens
preocupa maximitzar la salut, es pot donar la situacié que els rics i sans
acabin pagant l'atenci6 sanitaria dels malalts pobres. Perd també pot
succeir el contrari, és a dir, que els pobres sans hagin de sufragar els
costos dels tractaments dels malalts rics. Fins i tot, amb el risc que els
pobres, d'aquesta manera, no puguin pagar la seva propia sanitat.

La critica, perd, és encara més profunda. Imaginem que I'Eva i la
Sonia pateixen el mateix procés infeccios i necessiten el mateix
tractament. L'Eva viu en un bam pobre on els focus d'infeccié son més
nombrosos i perillosos que en el barri ric on viu la Sonia. Degut a
aquesta circumstincia, la Sonia és capa¢ de respondre millor al
tractament, de manera que genera una expectativa de QAL Ys més gran
que la que atribuim a I'Eva. E! criteri del QALY no dubtaria, doncs, en
dedicar els recursos escassos a la Sonia. Ara bé, atés que l'tmica
diferéncia entre ambdues pacients és la diferent posicié economica i
social, I'aplicacié del QALY sembla ser, en aquest cas, clarament
discriminatoria.

En termes generals, la discriminacié prové del fet que el QALY esta
exclussivament preocupat per maximitzar les unitats de salut, i es
mostra dehberadament indiferent per tenir en compte els factors
naturals i socials, economics i familiars que rodegen els pacients com
una forma injusta de desigualtat. El sistema sanitari vetlla per les
desigualtats en salut, no per les altres privacions que tinguin els

pacients.
"El principi general, que és ampliament aprovat, és que l'accés a

latencid sanitaria no hauria de dependre de la riquesa de les persones.

Aix6 implica que tampoc no hauria de dependre de I'abséncia de riquesa
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en les persones! Per aixd la discriminacic en favor dels pobres sembla

inconsistent. "4

Certament, senia bo que cada ambit social trobés la seva particular
forma de resoldre els problemes d'igualtat o d'equitat, eludint si és
possible la imposicié d'un criteri universal d'igualtat que desatengui les
peculiaritats de cada ambit. Fl principal defensor d'aquesta idea és, en
1a filosofia politica contemporania, Michael Walzer. Perd el mateix
Walzer adverteix que la reivindicacié de lautontat de cada drea
particular de la societat -entre elles la salut- per acollir un principi
particular de justicia no ha de justificar el predomini o tirania del be
d'un ambit social especific sobre altres ambits, com ara que el poder
politic controli l'adquisicié de riquesa o que la riquesa compri
I'educacio6 o la salut#.

En aquest sentit, el QALY tampoc no es lliura de l'acusacio de
mantenir una injusticia afegida (double jeopardy) a lhora de
maximitzar la salut, perqué empitjora la situacié dels que ja estan pitjor
des del punt de vista de la malaltia. Imaginem dos candidats a rebre un
trasplantament de fetge que els pot salvar la vida, i que l'imica
diferencia rellevant entre ells és que només un pateix una invalidesa

provocada per un accident. Imaginem que la invalidesa és un factor

43 A, Williams {1995), p. 9. Un cas similar al descrit anteriorment es va donar fa un
any a Madrid Un hospital pablic, amb I'argument economic de no malbaratar els
recursos escassos, va denegar el trasplantament de fetge a un nen gitano a causa
de les seves condicions socials i familiars, que disminuien considerablement l'éxit
del trasplantament. S'obtenien més QALY en un pacient alternatiu. En aquest cas,
la poblacié madrilenya en general va manifestar la seva repulsa al fet que ¢l nen
gitano no tingués l'oportunitat de viure amb el trasplantament que {seguint ¢]
criteri de llista d'espera) li corresponia. En casos com aquest, la gent sembla més
sensible a salvar la vida d'una persona en perill que a maximitzar la salut agregada.
Més endavant, treuré algunes conclusions sobre aquesta qiiestio.

a1 Veure M. Walzer, Spheres of Justice, Oxford: Balckwell, 1983, pp. 17-21 i 84-
91 (trad. castellana d'Heriberto Rubio: Las esferas de la justicia, México: Fondo
de Cultura Econdomica, 1993).
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que empitjora la qualitat de vida, perd que no suposa un obstacle
significatiu per a I'exit del trasplantament. Ambdads pacients manifesten
amb la mateixa intensitat el desig de continuar vius. En aquestes
circumstancies, el QALY prioritza la persona que no té la invalidesa.

Per Harris, una situacié com aquesta provoca una doble injusticia.

"La seva desgricia la depca amb una qualitat de vida pobra i el QALY
aleshores requereix que en virtut d'aixé sigui eliminada com a candidata al
tractament que li salvara la vida o, en el millor dels casos, que disposi de
poques o cap oportunitat de beneficiar-se d'una lleugera millora que les
seves condicions admeten. La seva primera desgracia fa deixa amb una
qualitat de vida pobra i quan necessita ajuda, aleshores arriba el QALY i
acaba amb ella!"#

La persona que esta pitjor des del punt de vista de la salut tendeix a
tenir la prioritat més baixa amb el criteri de la maximitzacio de la salut.
Si a igual necessitat médica, el QALY sembla un criteri encertat quan
escolleix el tractament més barat entre dos pacients, quan la necessitat
€s desigual, el fet de prioritzar habitualment la persona que gaudeix de
millor salut sembla un contrasentit moral i professional®. En el segiient

4 Harris (1987), p. 120. Veure també Lockwood (1988), pp. 46-7. Com en altres
eleccions d'aquest tipus, ja hem vist que Harris prefereix llangar una moneda
enlaire abans d'utilitzar el QALY. Per seguir les répliques i contrarrépliques de
Tobjecci6 de la doble pérdua o desavantatge, veure P. Singer, J. Mackie, H. Kuhse
i J. Richardson, "Double jeopardy and the use of QALY in health care allocation”,
Journal of medical ethics, o° 21, 1995, pp. 144-50; J. Harris, "Double jeopardy
and the veil of ignorance -a reply”, Journal of medical ethics, n® 21, 1995, pp.
151-7. El reguitzell de répliques i contrarrépliques encara continua en la mateixa
revista. D'altra banda, l'objeccié de la doble pérdua o injusticia recorda les
objeccions de Dworkin (1981) i Sen (1988) a la igualtat utilitarista. Veure el
capitol 2 del present treball per una exposicié d'ambues critiques,

% Aixd no és del tot cert. En temps de guerra, per exemple, els metges acostumen
a prioritzar -quan distribueixen els recursos escassos, com ara el temps o el
material sanitari- els ferits que tenen més possibilitats de sobreviure. La qilestio és
si la prictica utilitzada en temps de guerra es pot traslladar als temps de pau com a
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apartat analitzaré la idoneitat del criteri de la necessitat com a
alternativa a la maximitzacié de la salut.

Segons la meva opmo, la rad per la qual el cnten de la
maximitzacid de la salut 0 QALY és tan discriminatori té a veure amb
la concepcié moral de la persona que pressuposa. Examinem aquesta
tesi.

El problema distributiu del QALY com el de tot principi basat en la
maximitzacié del resultat d'una activitat, consisteix a ser indiferent
davant de la distribucié d'aquest resultats”. Aquesta indiferéncia és la
causa dels conflictes més importants amb ligualitarisme, que es
caracteritza, precisament, per ser sensible sobretot a la giestio
distributiva, és a2 dir, a gui li toca gué. L'alternativa a l'igualitarisme
extrem, que ignora que de vegades el qué és un bé escas, no pot ser
una teoria també extrema, insensible ara amb el gui. La insensibilitat
del QALY respecte a qui es beneficia del tractament deriva del criteri
de la maximitzacid dels anys de vida ajustats amb qualitat. El criteri
del QALY, en paraules del seu principal avalador,

"es basa en el supdsit que un any de vida esperada saludable té el
mateix valor per tothom (...) Un igualitarisme fort recolga aquest suposit,
perqué pressuposa que resulta irrellevant qui és el benefictari. Com la

Justicia, és Cec."48

norma habitual. Per una reflexié d'aquest tipus, consultar J. Cubbon, "The
principle of QALY as the basis for allocating health resources’, Jowrnal of
medical ethics, o® 17, 1991, pp. 181-4; i la réplica de J. Harris, "Unprincipled
QALYs: a response to Cubbon", Journal of medical ethics, n° 17, 1991, pp. 185-
88

47 Veure el capitol 2 del present treball per una analisi dels problemes distributius
de l'utilitarisme.

¥ A Williams (1995), p. 8.
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Es cert que el QALY és cec davant de qui és el seu beneficiari. Perd
amb l'excusa de convertir ¢l criteri del QALY en imparcial davant dels
interessos enfrontats de les persones, acaba eliminant les mateixes
persones com a unitats morals. La conseqiiéncia de la indiferenciacié
de les persones que implica el QALY no és la suposada imparcialitat
que Williams predica, siné la impersonalitat a la qual ja hem vist que
condueix la concepci® moral de la persona basada en la no-
separabilitat dels individus®. Si Jutilitarisme fon les utilitats o el
benestar de les distintes persones en una sola experiéncia que el
distribuidor -0 maximitzador- imagina com P'experiéncia de tots els
membres de la societat, el QALY segueix el mateix procés amb els
anys de salut amb qualitat. En paraules d'un critic del QALY,

"Es centra en els anys de vida amb qualitat i no en la qualitat de vida
de les persones. Considerar aixd en 'atencié sanitaria €s una perspectiva
estranya 1 artificial. Els serveis sanitaris (...) shan de preocupar de proveir
assisténcia per poder viure, respirar, sentir i pensar els nameros, no per

maxunitzar els mimeros d'entitats temporals abstractes. "¢

40 Per veure la relacio entre les teories utilitaristes de la justicia i la concepcié
moral de la persona que pressuposen, anar a l'apartat 10,1 d'aquest treball.

%% E. Nord, "An altemative to QALYs: the saved young life equivalent (SAVE)",
British Medical Journal, o® 305, 1992, pp. 875-7 (citat a R. Chadwick, "Justice in
priority setting”, a Rationing in Action, BMI, BMJ Publishing Group, 1993, p.
93). Les primeres critiques en aquest sentit provenen, perd, de Harris (1987), p.
119. Harris afegeix, per exemple, que si el que compte és augmentar els anys de
vida i no les persones, aleshores ¢l QALY hauria de recomenar dedicar els
recursos a augmentar la poblacio, eliminant les mesures de control de natalitat, els
métodes contraceptius i les lleis contra l'avortament. Els advocats del QALY es
poden defensar emfasitzant que es tracta de generar el major nombre de QALY's
entre les persones que de fet existeixen i no simplement d'augmentar el nombre de
QALYs. Pero s1 aixo és aixi, aleshores importa qui obté els QALY i, per tant, les
persones mateixes, 1 no només el resultat en QALY de l'atencié médica que reben
les persones, compten en la distribucid de I'atencié sanitaria.
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En tenir en compte ¢ls anys de vida de les persones, perd no les
persones mateixes, ¢l QALY revela el seu compromis amb una
concepcié moral que desindividualitza la persona com a subjecte de
drets 1 que, com a conseqiiéncia, també té una bena davant dels ulls
quant a les necessitats individuals d'atencié samitaria. El QALY es
mostra interessat en disminuir el sofriment 1 en augmentar ¢ls anys de
vida agregats de les persones, pero és insensible amb el sofriment i la
vida individuals. Aixo és el contran, a més a mes, del que la gent
sembla esperar de la justicia distributiva en la sanitat®!. La no-
separabilitat de les persones que pressuposa el QALY el fa indiferent a
la distincio entre salvar la vida -0 posposar la mort- i augmentar la
qualitat de vida. Per aquesta rad, no pot incorporar, en l'avaluacié de la
justicia distributiva, el fet que per moltes persones salvar la vida ¢
prioritat sobre un augment de la qualitat de vida i que, per tant, els
recursos escassos haurien d'anar destinats primordialment a aquells
pacients que els necessiten per continuar vius i, secundariament, als
que volen aliviar unes doléncies que no els son fatals®.

No obstant aixo, alguns autors assenyalen que, a la practica, el
criteri del QALY pot salvar més vides que els criteris alternatius que
insisteixen a salvar primer les vides més precaries des del punt de vista
de la salut. Es tracta del conegut argument utilitarista de sacrificar unes
quantes persones en el moment present a canvi de salvar-ne mes en ¢l

futur. Per exemple, X. Calsamiglia ens recorda que invertir els recursos

51 Un estudi empiric realitzat a Noruega mostra que la majoria de la gent és poc
sensible a un criteri que es concentra en el resultat de l'activitat sanitaria a costa de
les necessitats de les mateixes persones. L'estudi indica que a 'hora d'escollir entre
dos pacients amb mala salut, la igualtat d'accés per necessitat €s una preocupacid
prioritaria a la quantitat de salut obtinguda després del tractament. Veure E. Nord,
"The relevance of health state after treatment in prioritising different patients”,
Journal of medical ethics, v° 19, 1993, pp. 37-42.

52 Obviament, poden haver excepcions, com ara no insistir a salvar la vida a qui
vol morir (expressat en les condicions que els protocols sobre I'eutanasia marquen
com a raonables) o mantenir la vida a algi que no pot deixar de sofrir.
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escassos en una bona politica de prevencié de fumar pot salvar a la
llarga més vides que si entreguem aquests mateixos recursos per salvar
una sola vida. Amb exemples com aquest, sembla obvi que el criteri
del QALY, basat en el cost-efectivitat, resulta ser més racional des del
punt de vista de salvar quantes més vides millor. I si aquest tipus
d'arguments no s'imposen socialment es deu al fet que les preferéncies
morals de les persones continuen ignorant la racionalitat utilitarista en
benefici de l'auxili al més necessitat en el moment present.:

Ara bé, al meu parer, I'exemple del X. Calsamiglia no demostra que
el criteri del QALY interpreti millor que el criteri de l'auxili al més
necessitat la maxima "salvar quantes més vides millor". Imaginem que,
després d'un accident, sis persones necessiten una transfusio de sang
de forma urgent per sobreviure. Una d'elles és un nen d'im any d'edat i
les altres cinc son jubilats de setanta anys d'edat. Per les
caracteristiques médiques de cada cas, el nen necessita tota la sang
disponible per salvar la vida, mentre que els jubilats poden repartir-se
la sang de forma que els acabi salvant a tots. Imaginem que el nen, tot
sol, suma més QALY que els que sumen els cinc vells. Aquest és un
fet factible, donades les respectives edats. En aquest cas, el criteri del
QALY no dubtana a salvar la vida del nen i a deixar morir els cinc
Jjubilats. Aquest exemple mostra que el QALY no esta necessariament
compromés amb la maxima "salvar quantes més vides millor". Aixé es
aixi perqué el QALY salva la vida de les persones com un fet afegit al
seu objectiu primordial, que és maximitzar els anys de vida ajustats
amb qualitat. Per aquest motiu, és capag de deixar morir més persones
que el criteri de la necessitat si aixé augmenta els anys de vida ajustats
amb qualitat.

>3 Veure Calsamiglia {1996), pp. 38-40,
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La qiiestié de fons, perd, és que el criten del QALY no admet la
distinci6 entre salvar la vida i allargar la vida, perqué parteix duna

concepcid moral de la persona que i ho impedeix.

13.3. Igualtat d'oportunitats i necessitat.

Contra les interpretacions benestaristes de l'equitat en sanitat, es
poden proposar diverses formes d'igualar els recursos en comptes del
benestar o la salut. Podem considerar que si tenim bones raons per
pensar que la igualtat de recursos és una interpretacidé més correcta que
la igualtat de benestar per solucionar les dificultats d'una distribucio
igualitarista, aleshores podem renunciar als problemes &tics i técnics de
la igualtat de salut i de la versi¢ maximitzadora de la salut o els anys
de vida ajustats amb qualitat.

Ara bé, com es podria traslladar la idea de la igualtat de recursos a
la justicia samitaria? Utilitzant la métrica de la igualtat estricta, podem
imaginar que una forma recursista de fer justicia distributiva ¢s,
simplement, repartir per igual els recursos sanitaris disponibles. Aixo
es pot fer de varies maneres. Per exemple, distribuint per igual unes
quotes d'accés a la sanitat, com ara el mateix nombre de visites per
pacient, el mateix temps de dedicacio médica per pacient, etc. Des del
punt de vista pressupostari, la igualtat de recursos es podria traduir, per
exemple, en una igualtat de despesa per capita. Si els recursos son
limitats i no es pot assolir un nivell optim de salut per a tothom, la

igualtat de recursos impediria que una persona tingués um acces
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suplementan a l'atencié sanitaria encara que tingués diners per pagar-lo
0 una necessitat médica especials+,

Els més ferms contrincants de Fgualitarisme sanitari acostumen a
centrar-se¢ en aquesta versié de la igualtat estricta dels recursos per
denunciar els abusos de l'igualitarisme. Aixi, Engelhardt considera que
l'aprovacio de la igualtat de recursos en sanitat respon a una motivacio

envejosa,

"Pel que fa a l'assisténcia sanitiria, [igualitarisme de l'enveja contrasta
un mén en el qual ningd no pot accedir a trasplantaments de pulmé (o a
altres intervencions d'elevat cost) amb un moén en el qual nomes els rics hi
poden accedir. Aquesta concepeié pot conduir a I'Gs ilegitim de la forga:
a) per prohibir els rics d'adquirir millor assisténcia i b) per frenar el
desenvolupament tecnoldgic i assegurar aixi que només estara disponible
quan es pugui proporcionar a tots per igual. Es recolgard aquesta
estratégia de limitar l'accés o el progrés médic, adhuc si condueix a la
mort i al sofriment, mentre s'assoleixi la igualtat ">

Culyer, per altra part, t¢ en compte exclussivament aquesta
concepeid de la igualtat de recursos quan declara que la desigualtat en
els serveis sanitanis és, en general, desitjabless, i la contrasta amb els
beneficis de la maximitzacié.

Perd la igualtat estricta no és IUnica métrica de la igualtat de
recursos. També podem distribuir els recursos amb el criteri leximin®’.

4 Per una definicié de la igualtat de despesa per capita, veure G.H. Mooney,
“Equity in health care: confronting the confusion”®, Effective Health Care, vol. 1,
n° 4, 1983, 180.

55 Engelhardt (1995), p. 416.

%6 Veure Culyer (1988), p. 33. Veure l'apartat anterior del present treball per
trobar un exemple de Culyer en aquest sentit.

57 Recordar que el leximin vol maximitzar la situacio dels que estan pitjor, de la
seglient forma: la bondat d'una situacié és jutiada en funcio del nivell del bé
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Aixo és el que fan, per exemple, els defensors d'aplicar €] maximin
rawlsia 2 la distribucié dels recursos sanitaris. Segons aquest criten,
els recursos sanitaris shan de distribuir amb la finalitat de maximitzar
la posicié dels que estan pitjor. Ara bé, com hem de definir els que
estan pitjor? en termes dels béns primaris que Rawls contempla -entre
els quals no inclou la salut’®-, o en termes de salut o d'atencié
sanitiaria? Entre els béns primaris basics, Rawls no inclou la salut
perqué es tracta, aquesta, d'un terme benestarista, la qual cosa obligaria
a realitzar comparacions interpersonals de benestar, precisament allo
que el fildsof de Harvard vol evitar amb el recursisme de la llista de
béns primariss?.

Una altra interpretacié de la igualtat de recursos I'emparenta amb la
igualtat d'accés. Aquesta és segurament la interpretacié de la igualtat
més habitual en les politiques sanitaries. La igualtat d'aceés no significa

que totes les persones entrin per igual en el sistema sanitari, per

distribuit en la persona que esta pitjor respecte a aquest bé. Perd si les persones
que estan pitjor de dos estats alternatius tenen, respectivament, el mateix nivell del
bé distribuit, aleshores se les classifica en funcid del nivell en ¢l peniltim que esta
pitjor. Si aquests també estan empatats, aleshores ens fixem en el tercer, i amxi
successivament. Si el bé a distribuir sén els béns primaris basics de Rawls, el criteri
leximin condueix al maximin rawlsia. Si el bé a distribuir sén les capacitats
basiques per funcionar, aleshores el leximin s'aplica a la igualtat de capacitats de
Sen.

58 Per una andlisi del paper dels béns primaris en la teoria de la justicia de Rawls,
veure I'apartat 4 3 del present treball.

52 Més endavant mostraré com es pot deduir una concepcid de la justicia sanitaria
a partir de la teoria de la justicia de Rawls. Per alguns comentaris sobre el criten
del maximin rawlsia aplicat a la sanitat, veure J. Pereira, "What does equity in
health mean?”, Discussion Paper n° 61, Centre for Health Economics, University
of York, 1989, pp. 1820, i J. Le Grand, Eguity and Choice, London
HarperCollins, 1991, pp. 77-81. D'altra banda, J. Roemer ha intentat explicar
algunes conseqiiéncies d'aplicar el criteri leximin a la distribucié dels recursos
sanitaris, tot desposseint-lo dels requisits recursistes del maximin de Rawls. Per
Roemer, malgrat els problemes practics de l'aplicacié del leximin, aquest €s un
criteri més interessant, des del punt de vista de la igualtat, que el criteri de la
maximitzacié. Veure J. Roemer, 'Distributing Heaith: The Allocation of
Resources by an International Agency”, a Sen i Nussbaum (1993), pp. 339-58.
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exemple el mateix nombre de vegades o al mateix temps. La igualtat
d'accés sha d'entendre més correctament com igual oportumitat d'accés.
La igualtat d'accés significa que cada persona té la mateixa oportunitat

de consumir els recursos sanitaris, independentment del cost.

"La igualtat d'accés es pot interpretar en el sentit d'implicar que cada
individu que necessita el servei corresponent hauria d'assumir el mateix
cost personal dutilitzar-lo. Es a dir, els sacrificis en diners i temps que ha
de fer per tal dutilitzar el servei baurien de ser els mateixos,
independentment de factors com ara l'ingrés, la classe, el génere o el lloc

de residéncia. "0

Pero el cniteri de la igualtat d'accés seria incomplet si no afegim a
qué hem de tenir accés exactament. També aqui s'obren diferents
perspectives. La més habitual parla digualtat daccés per igual
necessitat. Una definicio tipica d'aquest criteri la proporcionen els
membres més destacats del prestigios The Hastings Center de Nova
York, un dels Instituts de bioética més reconeguts. Per aquests autors,
el criteri de la necessitat exigeix que totes les persones tinguin garantit
un

6 J. Le Grand, M. Evandrou, J. Falkingham i D. Winter, "Equity in Health and
Social Care", Journal of Social Policy, vol. 21, n° 4, 1992, p. 491. Una aitra forma
d'entendre la igualtat d'accés és la que proposen Culyer | Wagstaff, Per aquests
autors, la igualtat d'accés a l'atencié sanitaria significa que el consum maxim
d'atencid sanitiria que les persones poden obtenir ha de ser el mateix per tothom.
Veure AJ. Culyer i A. Waggstaff, "Need, equity and equality in health and health
care", Discussion Paper n® 95, Centre for Health Economics, University of York,
1992, p. 6. Aquests autors basen la seva definicié de l'accés en les idees d'E.O,
Olsen i D.L. Rogers, "The welfare economics of equal access", Journal of Public
Economics, n° 45, 1991, pp. 91-106.
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"accés als serveis sanitaris que es poden raonablement considerar com

cls apropiats per tractar les seves necessitats médigues. !

A diferéncia de Festricta igualtat de recursos, aqui les persomes no
tenen un igual accés a una part igual d'atencio sanitaria, sino a la part
que necessiten, independentment del cost del tractament. La principal
dificultat filosofica d'aquest criteri és articular una definicté del que
constitueix una necessitat raonables2. A part d'aix0, també apareix el

problema de l'elevat cost que suposa atendre totes les mecessitats

61 R. Bayer, D. Callahan, A. Caplan i B. Jennings, "Toward Justice in Health
Care", American Journal of Public Health, vol. 78, n° 5, 1988, pp. 583-88. Veure
també A. Caplan, If I were a rich man could I buy a pancreas?, Indianapolis:
Indiana University Press, 1992, p. 330.

62 No entraré aqui a analitzar I'enorme quantitat de literatura que ha generat la
concepci6 de la necessitat sanitana, perqué el que m'interessa fonamentalment €s
reflectir que la necessitat forma part d'un deis criteris més comuns en la
interpretacié de l'equitat a la sanitat. Per una exposicio critica dels criteris que
incorporen la igualtat d'accés per igual necessitat, veure, d'una banda, la literarura
generada pels defensors dels criteris maximitzadors: A.J. Culyer i A. Wagstaff,
"Need, Equality and Social Justice”, Discussion Paper n® 90, Centre for Health
Economics, University of York, 1991; A.J. Culyer i A. Wagstaff, "Need, Equity
and Equality in Health and Health Care", Discussion Paper n° 95, Centre for
Health Economics, University of York, 1992, A Wagstaff 1 E. Van Doorsaer,
"Equity in the finance and delivery of health care: concepts and definitions”, a E.
Van Doorslaer, A. Wagstaff i F. Rutten, Equity in the Finance and Delivery of
Health Care, Oxford: Oxford University Press, 1993, pp. 7-19;, AJ. Culyer,
"Need: The Idea Won't Do - But We Stili Need It", Social Science and Medicine,
vol. 40, n® 6, 1995, pp. 727-30. D'altra banda, per una teoria general de les
necessitats, consultar L. Doval i I. Gough, 4 Theory of Human Need, Basingstoke:
Macmillan, 1991 (trad. castellana de J A. Moyano i A Colés: Teoria de ias
necesidades humanas, Barcelona: Icaria, 1994). Un antecedent d'aquest llibre es
troba a L .Doyal i I. Gough, "A theory of human needs", Critical Social Policy, n°
10, 1984, pp. 6-38. En relacid a la sanitat, es pot consultar L. Doyal, "Needs,
Rights and the Moral Duties of Clinicians”, a R. Gillon (1994), pp. 217-30; i L.
Doyal, "How not to ration health care: the moral perils of utilitarian decision
making", a F. Honigsbaum, J. Richards i T. Lockett (eds.), Priority Setting in
Action, Oxon: Radcliffe Medical Press, 1995, pp. 80-90. Per contrastar les idees
de Doyal sobre les necessitats sanitaries amb un altre recent intent de construir una
teoria de les necessitats a la sanitat, veure R. Sheaff, The Need for Healthcare,
London i New York: Routledge, 1996. Altres interessants definicions de les
necessitats sanitaries les podem trobar a Walzer (1983), pp. 86-91 1 a Le Grand i
New (1996}, pp. 50-7.
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sanitaries. Per aquesta rad, alguns autors parlen de reduir el criteri de
la igualtat d'accés a un nivell adequat d'atenci6 i no a tota I'atencid
possible. Més enlla d'aquest nivell adequat, es pot accedir en el mercat
privat i a través de la capacitat de pagament a la resta de serveis menys
necessaris, com ara habitacions dhospital més luxoses, cirurgia
estética o prestacio dental suplementaria. La dificultat d'aquest criteri
¢s similar a I'anterior. Quin és el nivell d'atencid sanitaria adequat des

del punt de vista de la necessitat? A tal efecte, Caplan creu que

"no obstant els desacords existents en els detalls, especialment en els
casos de noves 1 cares tecnologies, existeix un consens suficient per
construir un model Utd. La definicié canviard; especificar un nivell
adequat d'atencid sanitaria, o el que és meédicament necessari, requereix
de la creacio d'un mecanisme capag d'incorporar informacié tecnologica

canviant, preferéncies dels consumidors i recursos disponibles. *63

Encara hem de fer una altra distincié important. Mentre alguns
autors opten per un cnteri basat en la igualtat d'accés, altres
prefereixen parlar de la igualtat dis. En un antologic article sobre
I'equitat en la sanitat, Mooney avisa de la importancia de no confondre
els dos criteris. La igualtat d'accés s'assoleix quan les persones tenen
garantit un igual dret a consumir els recursos disponibles. Pero la
igualtat d'accés no implica una igualtat d'is. Algunes persones tenen
més informacié sobre els beneficis de I'atencié sanitaria, viuen més a
prop dels hospitals, disposen del coneixement necessari per treure

profit dels burocratitzats serveis sanitaris o, simplement, no tenen

63 Caplan (1992), pp. 330-1, En lMilum capitol reprendré la idea d'arribar a un
consens social com a una forma raonable de solucionar el problema de les diferents
interpretacions de l'equitat en la sanitat.
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algunes de les barreres sociologigues i culturals que dificulten a altres

persones l'accés a l'atencio sanitaria que necessiten. Per aquest motiu,

"encara que tinguin igualtat d'accés a l'atencié sanitania, d'aix¢ no se
segueix que tindran una igualtat dis. Es més, si la igualtat d'us és
l'objectiu, en algunes circumstancies aquest l'obtindrem millor amb una

discriminacio en relacio a Yacces. "¢

La distincié entre la igualtat d'accés 1 la igualtat dis és mmportant
perqué si la primera es pot identificar amb la igualtat formal
d'oportunitats, la segona s'apropa més a la finalitat de la igualtat real
d'oportunitatsss.

Un dels autors que millor han relacionat I'equitat en sanitat amb la
igualtat d'oportunitats és el fildsof N. Daniels. Daniels va publicar 'any
19855¢ un Ilibre al voltant d'una justificacié filosofica de l'accés
igualitari a l'atencié sanitaria. Des de bon comen¢ament, Damiels

adverteix que la seva intencio és estendre la teoria rawlsiana de la

64 G.H Mooney, "Equity in health care: confronting the confusion®, Effective
Health Care, vol. 1, n° 4, 1983 p. 182,

65 Per una distinci¢ entre ambdos tipus d'igualtat d'oportunitats, veure I'apartat 4.2
del present treball.

66 N. Daniels, Just Health Care, New York: Cambridge University Press, 1985.
Préviament, havia publicat varis i extensos articles sobre la igualtat i la sanitat.
Entre d'altres: "Rights to health care and distributive justice: programmatic
worries", Journal of Medicine and Philosophy, vol. 4, n° 2, 1979, pp. 174-91;
"Health-Care Needs and Distributive Justice”, Philosaphy and Public Affairs, vol.
10, n° 2, 1981, Posteriorment a la sortida de Just Health Care, Daniels ha
continuat publicant textos sobre la justicia a la sanitat. Veure, entre d'altres, Am /
My Parents’ Keeper An Essay on Justice Between the Young and the Old, New
York; Oxford University Press, 1988; "Justice and Health Care Rationing: Lessons
from Oregon®, a A Suosberg (ed.), Rationing America's Medical Care: the
Oregon Plan and Beyond, Washington D.C.. The Brooking Institution, 1990, pp.
185-95; “Is the Oregon Rationing Plan Fair®, JAMA, vol. 265, n° 17, 1991, pp.
2232-5: "Liberalism and Medical Ethics", Hasting Center Report, vol. 22, n° 6,
1992, pp. 41-3; "Rationing Fairly: Programmatic Considerations", Bioethics, vol.
7, n° 2-3, 1993, pp. 224-33; | Seeking Fair Treatment, Oxford: Oxtord University
Press, 1995.
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justicia al terreny de la sanitat. Si Rawls no ha realitzat aquesta tasca
es deu a motius de simplicitat. Els membres de la posicié original que
consensuen uns pnncipis de la justicia no sén persones reals, sino
imaginaries. Per aquest motiu, i en to irdnic, Daniels afegeix que en el
context idealitzat de la posicié original "efectivament, no hi ha una
teoria distributiva de l'atencié samitdria perqué ningi no es posa
malalt!"s”. D'altra banda, Rawls podia haver inclos la salut entre els
béns priamris basics. Si no ho va fer, assenyala Daniels, seguint les
idees d'Arrowss, ¢és per dues raons: 1) per evitar una despesa enorme
de recursos en tractar els més necessitats, la qual cosa comportaria un
empobriment general de la societat, cosa que atempta contra
leficiencia i la mateixa igualtat expressada em el principi de Ia
diferéncia i 2) perqué si afegim el bé de la salut a la llista dels béns
primaris basics, en combinar-lo amb els altres béns com ara els
ingressos, ens obligania a realitzar comparacions interpersonals de
benestar, cosa que Rawls desitja evitar en tot moment
L'argumentacio de Daniels és la segiient. Partint d'una concepcié
restringida de la salut com I'abséncia de malaltia, en la qual la malaltia
apareix a partir de les desviacions de l'organitzacio funcional normal
dun membre tipic de l'espécie™, Daniels defineix les necessitats

d'atenci6é sanitaria com els requeriments per mantenir, restablir o

7 Daniels (1985), p. 43.

6 Veure K. Arrow, "Some ordinalist-Utilitarian Notes on Rawls' Theory of
Justice", The Journal of Philosophy, vol. LXX, n° 9, 1973,

5% Veure Daniels (1985), pp. 42-8. Per una exploracio de la visio que Rawls té de
la salut, consultar Rawls (1993), p. 21 (la salut com un problema d'extensi¢ de la
justicia), p. 182 (la negativa a considerar la salut com un b¢ primari més), i pp.
184, 185 1 272 (la delegaci6 de la qitestié de l'atencio sanitaria en l'argumentacio
de Daniels). Alguns arguments similars es troben també a Rawls (1990),

7 Veure Daniels (1985), p. 28, Daniels reconeix que no utilitza aitres concepcions
més amplies de la salut, com ara la proposada per 'OMS, per evitar la confusié
entre la salut i la felicitat Una confusi6 com aquesta podria portar a la
medicalitzacio de la vida social. En aquesta linia, consultar també Hiyry i Hityry
(1990), pp. 14ss.
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proveir aquest normal funcionament™, i les agrupa en cinc apartats: 1)
nutricio 1 vestimenta adequada, 2) condicions de vida 1 de treball amb
higiene, seguretat 1 abséncia de contaminacié, 3) exercici fisic, descans
i altres caracteristiques propies d'un estil de vida saludable, 4) serveis
meédics de prevenci6, curaci¢ 1 rehabilitacio personal 1 5) serveis
socials 1 personals suplementaris no medicalitzats (com per exemple un
servei de gossos ensinistrats especialment per ajudar la mobilitat dels
cecs).

En aquest sentit, i seguint la base rawlsiana de la justicia, la
concepcié de la salut com a desviacié del normal funcionament de la
persona esta estretament relacionada amb la idea d'oportunitat que
Rawils inclou en la seva teoria de la justicia. Tenint en compte, a més a
més, que els principis rawlsians de Ia justicia es basen en les dues

facultats morals de la persona, no ens ha destranyar que Damiels

71 Aqui, Daniels s'afanya a declarar que el concepte de normalitat no €s una idea
acultural, sino local i historica. D'altra banda, no hem de caure en lerror -diu
Daniels- de considerar el normal funcionament com un estandard o mitjana
estadistica igual per tothom. Seguint la pauta rawlsiana d'interpretaci¢ del principi
de la igualtat equitativa d'oportunitats, les diferéncies en talents no desigualen
injustament les oportunitats de les persones, per la qual cosa la nocié de normal
funcionament variara amb les diferéncies en talents. Per exemple, el normal
funcionament d'un esportista d'élit és diferent del normal funcionament d'algi que
no acostuma a fer esport. Ara bé, es pot objectar a Daniels que aquesta distincid
pot ser problematica, perqué obliga a discriminar entre talent i malaltia, cosa que
no sempre es pot fer facilment. Per exemple, podem considerar que una invalidesa
de naixement és una malaltia, mentre que no ser capag de recorrer els cent metres
llisos en menys de deu segons esta relacionat amb una falta de talent. Imaginem
algh que ha nascut escanyolit i per tant no és capag de realitzar, m amb un bon
entrenament, els cent metres llisos en menys de quinze segons. Imaginem ara que
un plusmarquista mundial de velocitat ha sofert una malaltia virica que T'allunya de
la seva velocitat punta (ara no pot baixar dels tretze segons els cent metres). Hem
de compensar 'esportista per la seva malaltia mentre considerem que l'escanyolit
pateix una inevitable falta de talent? Potser l'escanyolit és com és perqué va patir
de desnuitricié de petit, o perque els seus pares també son escanyolits. Si a més a
més tenim en compte que ¢l concepte de malaltia té uns condicionaments socials
importants (pensem per exemple en la disléxia o en la masturbacio), aleshores la
frontera entre la malaltia i la falta de talent apareix encara menys nitida. Per una
analisi critica del paper dels talents en el principi de la igualtat d'oportunitats, veure
l'apartat 5.1 del present treball.
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legitimi la relacié entre la justicia i la sanitat a partir de Ia concepcio

rawlsiana de l1a persona’. D'aquesta manera,

"els deterioraments del funcionament normal com a espécie redueixen
el marge d'oportunitats obertes a l'individu en el qual pot construir els
seus plans de vida o concepcions del bé. Els plans de vida als quals ens
hem ajustat es veuen perjudicats pel deteriorament del funcionament
normal, "7

En conseqii¢ncia, si les persones tenen un interés moral fonamentat
a preservar l'oportunitat de revisar les seves particulars concepcions de
la vida bona, aleshores aquest interés es pot estendre a mantenir un
nivell normal de funcionament fisic i mental com a membre de
I'espécie. La justificacio de l'atencid sanitana no respon, doncs, a una
definicid prévia del dret a la salut o a l'atencié médica, smé que es
deriva de la teonta de la justicia de Rawls com una condici6 de
possibilitat de la realitzacid moral de la persona en la societat.

Per tant, de la concepcié rawlsiana de la justicia es dedueix que els
sistemes sanitaris han de ser governats pel principi de la igualtat
equitativa d'oportumitats™. La finalitat és procurar que totes les

persones mantinguin en tot moment ¢l nivell normal de funcionament

72 Per a una exploracid de la concepcié moral de la persona en Rawls, i les seves
implicacions en la idea d'una igualtat d'oportunitats, veure ¢! capitol 10 del present
treball, en especial ['apartat 10.3.

7 N. Daniels, "Equality of What: Welfare, Resources, or Capabilities?",
Philosophycal and Phenomenological Research, vol. 1, Supplement, 1990, p. 280.
™ "La idea remarca que l'atencié sanitiria és especial perqué les necessitats
sanitiries tenen un efecte important en les oportunitats obertes als individus per
escollir raonablement els plans de vida. Es més, si hi ha una obligacié social de
protegir la igualtat equitativa d'oportunitats, construida en aquest sentit ampli,
aleshores les institucions sanitdries haurien de ser dissenyades per tal d'acomplir
aquesta obhgacio." Daniels (1985), p. 79. Recordem que en la teoria de la justicia
de Rawls el principi de la igualtat equitativa d'oportunitats és prioritari a una
distribucié desigual dels béns primaris ¢ materials,
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que e¢ls permetin gaudir de la condicié de membres plenament
cooperants de la societat o ciutadans, és a dir, en persones morals, en

el sentzt politic de Rawis.

"L'objectiu és restablir la gent, a través de l'atencid sanitaria, de manera

que tornin a ser membres plenament cooperants de la societat."7*

En la practica, el principi de la igualtat equitativa d'oportunitats
desemboca en una igualtat d'accés al sistema sanitari. Una igualtat
d'accés que, d'altra banda, no suposa una igualtat en la capacitat
d'utilitzacié del sistema sanitari. Daniels és conscient que hi ha factors
moralment irrellevants, com ara la disponibilitat geografica, les llistes
d'espera, el nivell cultural, I'educacié en la salut, etc., que condicionen
I'accés a I'atencid sanitania, perd no creu convement tenir en compte
aquest fet per tal de fer politiques de discriminacié positiva en 'accés a
la sanitat. Per justificar-ho, Fautor argumenta que una efectiva
igualacio equitativa d'aquestes variables podria violar la llibertat de les
persones, és a dir, el fet que les desigualtats d'utilitzacio del sistema
sanitari es deuen, en ocasions, a les preferéncies voluntaries 1 no
sempre a factors que s'escapen al control de l'individu. Dantels troba
correcte que es tingui en compte la mesura de la igualtat d'as, perd tan
sols amb finalitats estadistiques i d'estudi del comportament dels
ciutadans, i no com a element normatiu per tal de compensar pels

factors irrellevants en I'aceés a l'atencio sanitaria.’s

75 Rawls (1993), p. 184, Aquesta és una de les poques vegades que Rawls
al ludeix directament a l'atencié¢ sanitina com un problema de la teona de Ia
justicia. Continuament deixa I'argumnentacié sobre aquest tema en mans de Daniels.
76 Veure Damiels (1985), p. 70. Parallelament, Daniels afegeix que la seva
pretensio no és eliminar o mitigar totes les desigualtats injustes d'accés a la sanitat,
sind, a ligual que Rawls amb la seva teoria de la justicia, concentrar-se en el
disseny d'un principi normatiu per a les institucions. Veure Damels (1985), pp. 50-
2.
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Al meu parer, la rad d'aquest fre liberal a les intencions igualitaristes
del principi de la igualtat equitativa d'oportunitats és, una vegada més,
la concepcid individualista de la igualtat d'oportunitats que, basada en
una idea kantiano-rawlsiana de la persona, no gosa compensar
plenament pels factors moralment irrellevants en I'accés, en aquest cas,
a l'atencié sanitina, degut al desig de preservar l'autonomia de la
persona, i encara que es recomegui que aquesta autonomia és molt
dubtosa d'haver estat exercida en determinades ocasions”. En aquest
sentit, el principi de la igualtat d'oportunitats com a garant de l'accés
equitatin a l'assisténcia sanitaria ignora altres factors -més enlla de la
capacitat de pagament- que també desigualen l'accés efectin a la
sanitat. En efecte, si la importancia de l'atencié sanitaria prové, com
diu Daniels, de 'impacte que aquesta té sobre la capacitat d'escollir
concepcions particulars del bé, aleshores sembla clar que el principi de
la igualtat d'oportunitats que Daniels defensa signi immune a la
utilitzacié desigual del sistema sanitari, perqué en aquesta desigual
utllitzacié podrien haver intervingut preferéncies individuals que
reflecteixen, precisament, a concepcié particular del bé. El compromis
amb la concepcidé kantiano-rawlsiana de la persona, que serveix de
base per omplir de contingut moral el principi de la igualtat
d'oportunitats, ens proporciona la millor explicaci6 del vertader
significat de l'igualitarisme de Daniels.

El que objecto a aquesta especifica concepci6 moral de la persona,
que prioritza la llibertat de l'individu per sobre dels condicionants
socials, culturals i psicologics en el moment d'accedir al sistema

7 El principi de I'autonomia en bioética no es pot invocar per se per defensar la
liibertat de no utilitzar Minic sistema sanitari al qual una persona pot tenir accés. El
problema de la falta d'autonomia en 'accés a la sanitat no representa una forma de
paternalisme o d'apropiament de la voluntat del pacient, sind un impediment
objectiu per a la utilitzacid de 'atencié sanitaria
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sanitari, és que almenys en sanitat és menys clara la necessitat d'inhibir
les compensacions igualitaristes en benefici de la libertat ‘d'eleccié i
dis de latencid sanitdria. La ra¢ és que aquest tipus d'accés
normalment no es reclama com el fruit d'una preferéncia més, siné per
necessitat (precisament el concepte que vol captar el criten d'equitat ¢n
Daniels). L'acord de no obligar a utilitzar els serveis sanitans respecta
suficientment la llibertat d'eleccié, per exemple, permetent un ampli
sistema privat d'assisténcia sanitaria 1 una total llibertat d'eleccié de
metge, tractament i altres possibilitats samtaries. Ara b€, ignorar els
condicionants moralment irrellevants que algunes persones tenen per
accedir a I'inica atencié sanitaria que es poden permetre reflecteix un
escds compromis amb una interpretacié més efectiva de la igualtat
d'oportunitats. Haurem d'esperar una modificacié en la concepcid
moral de la persona per obtenir un resultat també diferent en la
interpretacio de la igualtat d'oportunitats.

Abans d'aquesta empresa, pero, encara podem aprofundir més en les
conseqiiéncies que la concepcidé individualista de la igualtat

d'oportunitats t€ en l'accés al sistema sanitari.

13.4. Igualtat d'oportunitats i responsabilitat individual.

Algups autors han mostrat la seva predileccio perqué el criteri
d'equitat en l'accés a la sanitat tingui en compte la responsabilitat
individual davant de 1a pérdua de salut. Si estem compromesos amb la
llibertat de la persona i, per tant, respectem la llibertat d'eleccid, estem
obligats digual manera a fer la gent responsable de les seves
preferéncies. Aleshores, per qué ha de costejar la societat les despeses

meédiques de la pérdua voluntaria de salut de les persones? Aquest és el
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punt de partida del criteri de Fequitat basat en la responsabilitat
individual. El resultat de l'aplicacié d'aquest criteni interpreta I'equitat
com a igualtat d'oportunitats, perqué compensa els individus pel
resultats pobres que son conseqiiéncia de causes que estan més enlld
del seu control, perd no pels resultats les causes dels quals estan dins
el control dels individus. L'equitat ha de tenir en compte que les
persones sén responsables de les seves preferéncies™. A més a més, és
un criteri d'equitat compromeés amb a reduccié de costos en els serveis
publics de sanitat, perqué fa responsable, també dels cosios, les
persones que necessiten una atencié sanitiria com a conseqiiéncia
d'eleccions voluntaries que han conduit a la pérdua de salut.

Le Grand ens proposa un exemple per adonar-nos de com funcionen
les nostres intuicions morals respecte al tema de la responsabilitat
individual en el repartiment equitatiu dels recursos sanitaris escassos.
Imaginem un accident de cotxe amb dos ferits igualment greus: el
conductor, que anava ebri en el moment de l'accident, i que té
contractada una asseguranca sanitdria per accidents, i un transeunt, que
no té asseguarnga médica 1 que atropella quan creuava un pas de
vianants. Suposem que Thospital més proper, que és de caricter privat,
només disposa d'un lit d'emergéncia. En aquesta situaci6, qui té
prioritat en latencié sanitaria? El criteri d'igual accés per igual
necessitat no pot respondre satisfactoriament, perqué els dos ferits
estan ignalment greus. El criteri de la necessitat només pot oferir una
soluci¢ arbitraria: llangar una moneda enlaire, perqué no sap
discriminar entre necessitats médiques iguals. Perd tenim la possibilitat
de prioritzar un els dos ferits en mterrogar-nos pel grau de
responsabilitat que han tingut en I'accident. Per Le Grand, si tenim en

78 Per un repas critic de la igualtat d'oportunitats com un concepte que incorpora
la responsabilitat individual de les preferéncies, veure el capitol 7 del present
treball.
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consideracio el factor de la responsabilitat individual, I'equitat exigira

atendre el vianant en primer lloc.

"La historia d'una distribucié particular de la salut és crucial per
qualsevo! decisid que afecti la seva equitat. I els factors crucials que
afecten aquesta historia tenen a veure amb les eleccions dels individus. Si
la mala salut d'un individu és el resultat de factors que estan més enlla del
seu control, aleshores la situacio és inequitativa; si €s el resultat de factors

que estan dins el seu control, aleshores és equitativa."”?

Existeixen nombroses situacions similars a la de l'exemple, com ara
les lesions produides per practiques esportives o les malalties
derivades d'habits poc saludables, com per exermple furmar, menjar en
excés, beure alcohol, no fer exercici fisic, etc. Amb el criteri de la
responsabilitat individual, l'equitat demanaria els govermns que
prohibissin aquestes activitats perilloses en nom del paternalisme o que
obligués a contractar assegurances que cobrissin les despeses del risc
de perillositat per la salut®. De fet, mesures com l'obligatorictat de
portar el casc quan es viatja en motocicleta o I'asseguranga obligatoria
que tot conductor de vehicles de motor ha de tenir és una mostra de
com la societat valora el critenn de la responsabilitat individual en la
distribucié dels costos sanitaris. En cas contrari, la societat s’hauria de
desentendre del cost de les malalties 1 accidents producte d'accions

voluntaries®!.

7 Le Grand (1991), pp. 114.

8 Alguns autors que exploren les conseqiéncies per les politiques pabliques de
l'aplicaci6 del criteri de la reponsabilitat individual en la distribucié dels recursos
sanitaris son D Wikler, "Personal Responsability for Iliness”, a D. Van De Veer
(ed.), Health Care Ethics, Philadelphia: Temple University Press, 1987, 1 R
Blank, Ratroning Medicine, New York: Columbta University Press, 1988,

81 Aquesta posicié és mantinguda radicalment per R. Veatch, "Voluntary Risks to
Health: The Ethical Issues”, J4MA4, n° 243, 1980, pp. 50-5; i H.T. Engelhardt,
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El problema fonamental d'aquest criteri és la impossibilitat de
determinat exactament el grau de responsabilitat individual. Per
exemple, sovint no és facil associar taxativament que un factor
voluntari és el causant de la malaltia. Aixi, actualment ningii no dubta
que fumar perjudica seriosament la salut, pero encara no ha aparegut
cap evidéncia cientifica concluent sobre la causa mdiscutible del tabac
en un sol cas de cancer de pulmé®. Perd a part del problema empiric,
encara roman ¢l problema filosofic de determinar el grau de voluntat
lliure que les persones exercim en cada circumstacia. Com el mateix

Le Grand reconeix

"Poden argumentar que cap preferéncia és completament (o adhuc
parcialment) autdnoma, les preferéncies son, simplement, €l producte de
forces biologiques i socials i, per tant, estan meés enlla del control de
lindividu com si es tractés d'unes constriccions més. L'eleccié autonoma
no existeix. Totes les diferéncies es salut (o fins i tot en qualsevol altre
resultat de la conducta, inclosa l'atencid samtaria) son aleshores

inequitatives."%

Es a dir, després de tot, les dificultats per determinar la
reponsabilitat individual en la pérdua de salut impedeixen aplicar

"Allocating Scarce Medical Resources and the Viability of Organ Trasplantation”,
New England Journal of Medicine, vol. 311, o° 1, 1984, pp. 66-71.

82 Es pot fer responsable a una persona d'haver fumat durant un cert temps, guan
es movia en un ambient social que fomentava el fet de fumar? Es pot fer a la gent
responsable de les doléncies associades a l'estrés provocat per la competitivitat
sacial i laboral? Molt sovint, la societat promou comportaments que augmenten els
niscos per la salut. La persona pot arribar a ser conscient de part d'aquest nscos,
pero la pressié social pot exercir una influéncia de 1a qual resulta dificit escapar. En
aquest sentit, recordem la brillant proposta de Roemer per caleular el grau de
responsabilitat individual en accions com ara fumar, Per una exposicio critica de la
proposta de Roemer, veure el capitol 7 del present treball.

83 Le Grand (1991), p. 117.
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correctament el criteri. Ara bé, amxd significa que no podem rebutjar
l'atenci¢ samitaria a un pacient només perqué sospitem que la seva
malaltia prové duna accio voluntaria, perd no que neguem la
concepcid moral de la persona basada en la voluntat lhure 1, per tant,
en la responsabilitat individual sobre les preferéncies. Del fet que no
podem determinar amb fiabilitat el grau de responsabilitat no es deriva
que alliberem de responsabilitat els individus de les seves preferéncies.

Una forma de fer a les persones responsables dels seus desigs és a
través d'un mercat d'assegurances. Les persones sén lliures d'assegurar-
s¢ contra els riscos de caure malalts o de tenir accidents. El problema
d'aquesta solucio €s que pot deixar sense assegurar moltes persones
que no poden pagar les primes corresponents. En aquets punt, una
forma de resoldre la inequitat seria a través duna politica de
redistribucio de la riquesa, que permetés a totes les persones gaudir
d'un conjunt d'eleccions lliures responsables. Una altra solucié
consisteix a reduir els preus de les assegurances als més pobres. Pero
encara tindriem un altre problema des del punt vista de l'equitat.
Imaginem que un fumador, que té un 20% de probabilitats de
desenvolupar un cancer de pulmd, no contracta l'asseguranga medica
perque té poca aversié al risc. Podriem pensar que si finalment cau
malalt de cancer 'hem de fer responsable de no haver contractat

l'asseguranga. Pero, en realitat, aquesta és una conclusio deficient.

"Uns individus aixi no han escollit afrontar el cost total de contractar la
malaltia; més aviat, han escollit contraure el risc d'afrontar aquesta
pérdua. Si de fet no contracten la malaitia, ja que en part les seves

pérdues subsegiients serien degudes a la mala sort, mo sena

necessariament equitatiu per ¢lls afrontar el cost total "84

8 Le Grand (1991), p. 122.
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L'equitat acabaria dient, doncs, que és preferible que les persones
que no contracten una asseguranga siguin incloses en el mateix sistema
que les altres, pagant la part corresponent a la probabilitat que tenen de
desenvolupar la malaltia (en forma d'impostos), tant si la desenvolupen
com si no, i rebent gratuitament el tractament corresponent en cas que
el necessitin.

En conclusio, Le Grand proposa que el sistema de distribucio dels
recursos sanitaris més equitatiu consisteix a oferir una atencid sanitaria
publica i gratuita, finangada a través d'impostos i independent de
l'actitud ndividual envers el risc. Si no tothom gaudeix del mateix
conjunt efectiu d'eleccions lliures, com és el cas de les societats amb
una desigual participaci6 en la riquesa, aleshores els impostos han de
ser progressius. En tot cas, si resulta evident que algunes activitats,
com ara fumar o beure alcohol, generen més risc de malalties que
d'altres, tenim un bon argument per gravar impositivarent aquestes
activitats, fins a un punt suficient per generar els ingressos que
financiaran el cost sanitari suplementari que suposa la seva practica. El
resultat de les idees de Le Grand és que, en la practica, els sistemes
sanitaris han de garantir un igual accés per igual necessitat. En tot cas,
el seu criteri sembla que pot aportar valuosos arguments per associar
equitat i eleccié en el finangament de la sanitat.

Peroé aqui també apareixen alguns problemes que Le Grand ja no
contempla. Imaginem que el Manel ha fumat durant molts anys, per la
qual cosa ha estat obligat a pagar els impostos extraordinaris que
graven el tabac en previsio de cobrir el cost del possible
desenvolupament d'una malaltia relacionada amb el consum del tabac.
Imaginem que, efectivament, el Manel desenvolupa un cincer de

pulmé i mor per aquest motiu. Perd qué succeeix si en descobrir la
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seva malaltia mortal ¢l Manel renuncia al tractament que li ofereix el
sistema sanitari? Per exemple, ha decidit que prefereix morir sense
rebre cap atenci® sanitdria extraordiniria i deixar ¢ls diners del
tractament en heréncia per la seva familia. Sembla que existeix un
reclam legitim per part del Mane! perque 1Estat li retorni els diners que
estaven destinats a finangar el seu tractament contra el cancer.

Filant encara més prim, McLachlan es pregunta si les persones que
opten per la virginitat estan obligades a contribuir per igual en el
finangament de la sanitat piblica que, entre d'altres prestacions, mclou
els tractaments per les malalties de transmissio sexual. Per McLachlan,
amb el criteri de la responsabilitat individual de Le Grand les persones
que decideixen voluntariament no assumir determinats riscos per a la
safut haurien de rebre una rebaixa en el preu de la seva part
corresponent per finangar el sistema sanitari®.

Recentment, el polifacétic R. Dworkin, amb la sofisticacié que el
caracteritza, ha construit un argument que intenta justificar I'accés
equitatiu a l'atencio sanitaria en funcié també de la responsabilitat
individual, incorporant una important disminucio dels costos sanitaris®.

Dworkin considera que el funcionament dels sistemes sanitaris
actuals segueix un model inadequat de justicia sanitaria, el model que

ell anomena classic o de I'aillament. E] model de 'aillament es basa en

85 Veure H. McLachlan, "Smokers, virgins, equity and health care costs", Journal
of medical ethics, n® 21, 1995, pp. 209-13.

% Dworkin parteix del fet que els Estats Units és el pais del mon que més
percentatge del PIB es gasta en atencid sanitiria, mentre manté 40 milions de
persones sense asseguranga meédica. Els economistes solen argiiir que per resoldre
aquesta situacié ens hem de preocupar de guanyar més eficiéncia, cosa que
Dworkin comparteix. Perd afegeix que no entendrem la naturalesa del problema si
no investiguem les raons morals i ¢l model étic de justicia de la distribucio dels
recursos sanitaris. Els arguments de Dworkin sobre la justicia a la sanitat es
troben en dos articles recents: R. Dworkin, "Justice in the Distribution of Health
Care", McGill Law Journal, vol. 38, n° 4, 1993, pp. 883-98, i "Will Clinton's Plan
Be Fair?", The New York Review, vol. XLI, n® 11 2, January 13, 1994, pp. 20-5.
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tres suposits; 1) la salut és el més important dels béns humans®?, 2) el
criteri de distribucié dels recursos sanitaris és la igualtat d'accés per
igual necessitat, independentment del cost de I'assisténcia sanitaria, i 3)
com a conseqiiéncia, estem obligats a respectar la Regla del Rescat,
que diu que no podem tolerar que algi mori quan podem fer alguna
cosa per salvar-ii la vida, independentment del cost i del grau
d'efectivitat del tractament {mentre aquest sigui positiu).

Dworkin creu que els tres suposits del model classic requereixen
una revisi¢ a fons. En primer lloc, no és tan clar que la salut sigui el bé
més preuat de les persones, per la qual cosa quan es tracta de racionar
I'atencid sanitaria, hem de tenir en compte que el consum de sanitat ha
de buscar un equilibri pressupostari amb el consum d'altres béns també
importants. Quan le tecnologia medica era assequible econdmicament
per atendre tothom que la necessités, no var ser important adonar-se
que la salut és un bé que ha de competir amb altres béns quan els
recursos son escassos. Perd, actualment, el cost impagable de les
noves teconologies obliga a repensar la importancia exacta del valor de
la salut en la vida de les persones®®.

En segon lloc, el criteri de la necessitat €s victima de la variabilitat
en la interpretacio del que sigui realment una necessitat. Atés que en la

37 Seguint la vella indicacié de Descartes, que considerava la salut com el bé
personal més valuos.

88 Dworkin no és nic que des d'una posicié igualitarista denuncia la identificacié
de la salut com el bé que és capag de consumir tots els recursos escassos. Menzel,
per exemple, considera que la concepcié igualitarista de Ja sanitat no pot passar
per alt que amb una distribuci6 igualitiria dels recursos destinats a la sanitat
algunes persones preferirien invertir part d'aquests recursos en l'adquisicio d'altres
béns, com per exemple educacidé o unes vacances. Per Menze, si no som totalment
paternalistes i respectem la flibertat d'elecci6 en la inversié personal dels recursos
iguals, hem de reduir les politiques igualitaristes en sanitat. Veure P.T. Menzel,
*The poor and the puzze of equality”, a Strong Medicine, Oxford: Oxford
University Press, 1990, pp. 116-31. En un sentit similar es pronuncia Veatch.
Veure RM. Veatch, "Egalitarian justice and the right to health care”, a AR
Chapman (ed.), Health Care Reform, Washington, D.C.. Georgetown University
Press, 1994, pp. 106-23,
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definicié de necessitat intervenen uns valors morals diferents 1
incommensurables, una societat liberal compromesa amb la igualtat no
pot donar una resposta perfeccionista a aquesta qliestd, sin6 que ha de
permetre les diferents concepcions de la necessitat sanitaria, amb la
qual cosa el criteri esmentat es torna ambigu.

En tercer lloc, la conseqiiéncia radical del criteri de la necessitat
implica l'obediéncia a la Regla del Rescat. La Regla det Rescat
recomana utilitzar ¢l conjunt dels recursos escassos per atendre les
persones que més ho necessiten, encara que aixd consumeixi tots els
recursos disponibles 1 l'efectivitat del tractament sigui infima. Per
exemple, I'estiu del 1993 uns metges de Filadélfia van separar dues
nenes siameses que compartien un sol cor, sabent que una d'elles
moriria i que l'altra tenia un 1% de probabilitats de sobreviure per
sobre d'unes quantes setmanes. El cost total de I'operacié va ser d'un
milio de dolars. Els metges van argumentar que hi havia un consens
unanim per tirar endavant amb la intervencié. "Si es possible salvar una
vida, aleshores és valuds fer-ho", van declarar®®. Per Dworkin, en
canvi, en el context d'escassessa de recursos en el qual ¢s mou la
justicia resulta una ingenuitat 1, fins 1 tot, una immoralitat despreciar els
costos reals de les nostres decisions. Per aquest motiu, Dworkin
proposa un nou model de justicia sanitaria derivat de la interpretacié de
la igualtat d'oportunitats com a igualtat de recursos.

La justificacio del nou model recupera 1'argumentacié contractualista
que caracteritza el recursisme de Dworkin. Imaginem una situacié
ideal o hipotética en la qual es donen tres condicions: 1) els recursos
estan distribuits igualitaniament®®, 2) la gent disposa de tota la

informacid necessaria sobre els costos 1 el grau d'efectivitat dels

89 Veure Dworkin (1994), p. 24.
% Per veure en qué consisteix la igualtat de recursos que Dworkin dissenya,
consultar I'apartat 6.1 del present treball.
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tractaments sanitaris i 3) en la societat ninga -tampoc les companyies
asseguradores- no coneix la informacié sobre els antecedents médics 1
la probabilitat duna persona de contraure una malaltia determinada. Si
es donen aquestes condicions, i no existeix encara una provisio piblica
de la sanitat, el mercat lliure és l'inic receptor de les demandes
d'atencié sanitaria. En aquest cas, les persones contractaran
l'asseguranca sanitiria que més els convingui. L'avantatge del mercat
és que obliga la gent a fer-se responsable dels costos. I si l'accés al
mercat és realment equitatiu (perqué hi ha una igualtat de recursos
inicial 1 tothom coneix la informacié necessana en matéria sanitaria),
aleshores el resultat de I'accié de les persones en el mercat sera just.
Obviament, no podem esperar que es donin les condicions ideals
proposades per Dworkin, pero si podem utilitzar la situacié hipotética
descrita com una guia per ajudar a saber en qué consisteix la justicia
sanitaria. Segons Dworkin, com a conseqiiéncia de la negociacié justa
es crearien, d'una banda, institucions per reduir els costos de l'accié
collectiva 1, d'una altra banda, plans d'assegurances que valorarien
economicament els riscos que les persones estan disposades a assumir.
El resultat del procés seria la creacié duna assegurang¢a universal
minima semblant a 1a de paisos com Canada®t. Ara be, les persones
s'assegurarien seguint un principi de prudéncia (prudent insurance

principle), no merament un criteri de necessitat.

1 Dworkin utilitza el sistema sanitaria actual de Canada per comparar-lo amb el
dels Estats Units. En realitat, perd, Dworkin s'esta referint a tots els paisos que
inclouen l'accés universal a unes prestacions basiques com a resultat de la justicia
sanitaria, entre els quals també es poden citar Gran Bretanya, Suécia 0 Espanya.
Per una comparacio sobre les politiques d'equitat en els sistemes sanitaris
europeus, veure Wagstaffi Van Doorslaer (1993), pp. 10-14. La bibliografia sobre
les descripcions comparatives 1 empiriques dels diversos sistemes sanitaris dels
paisos industrialitzats és molt abundant, per la qual cosa no crec convenient aturar-
me en aquesta qiiestio.
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“El test pregunta el que la gent decidiria gastar en la seva propia
atencio medica, com a individus, si estiguessin comprant una asseguranga
sota les condicions d'un mercat lliure i equitatiu, 1 insisteix, primer, que
com a nactd hauriem de gastar el que gastarien els individus, sota aquelles
condicions; i, segon, que hauriem d'utilitzar aquesta despesa agregada per
assegurar-nos que tothom té ara, com a individus, el que aleshores

tindren. "92

En un primer moment, les persones se sentirien temptades
d'assegurar-se contra tot tipus de malaltia. Pero, immediatament, se
n'adonarien que €l cost d'una asseguranga tan ambiciosa seria
prohibitiu i decidirien prudentment rebaixar la cobertura de
l'asseguranga. El paquet de prestacions que les persones com a mitjana
escolleixen en aquesta particular posicid original determina la
cobertura en prestacions que ha de tenir el sistema sanitari piblic. En
aquest cas, Dworkin intueix quines prestacions serien excloses de la
cobertura universal. Per exemple, la gent no s'asseguraria contra una
vida vegetativa lligada a uns aparells molt cars de mantenir. Tampoc
no s'asseguraria contra les intervencions cares en situacio de demeéncia,
per exemple amb un estat d'Alzheimer avangat. Poques persones
adquiririen una asseguranga contra les intervencions sanitaries molt
costoses que només poden prometre poques setmanes de vida. La idea
general és que la mitfjana de la poblaci6 no estaria disposada a
hipotecar la major part dels seus ingressos durant tota la seva vida per
pagar una asseguranga contra una malaltia de la vellesa el tractament

de la qual és molt costos.

92 Dworkin (1994), p. 24.
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"El meu punt de vista és que no voldrien aquests mesos addicionals al
cost dels sacrificis, en les seves incipients i vigoroses vides, que serien
necessans si haguessin realitzat aquesta eleccio. Pensarien que els diners
es gasten millor, de jove, en formacid laboral, educacté, inversions o en

alguna cosa més que beneficiaria la vida al final "3

Malgrat aixo, els tractaments cars 1 poc efectius poden ser comprats
en el mercat privat de 1a sanitat.

Amb el criteni de I'asseguanga prudent, Dworkin justifica la negativa
a costejar publicament el tractament de nombroses malalties
minoritries 1 actualment cares, degut, entre d'altres factors, a l'escassa
investigacio que shi dedica. En aquest sentit, detecto un incentiu en el
criten de Dworkin per marginar les malalties minoritdries i cares.
Aquest tipus de malalties ja es troben rebutjades de la iniciativa
privada en la investigacié pel fet de ser minoritaries. Aixi, sabem que
sestan fent multitud d'esforcos per trobar la vacuna contra la SIDA,
que salvara milions de persones. Perd també sabem que aquesta

investigacié donara uns altres fruits.

"Un fabulds negoct economic per aquells que patenten, fabriquen i
venen aquesta vacuna. Una cosa que no passana si es realitzessin els
mateixos esforgos inversors en una malaltia com, per exemple, I'ataxia de

Freidreich "4

Si les malalties minoritiries estan ja clarament marginades, la
negativa publica a sufragar, no ja els tractaments actuals, sind també

Ienorme cost de la investigacié que les entitats privades mai no

93 Dworkin (1993b), p. 891.
% M. Tcharia, "Problemas econémicos para la investigacion genética", EHIC, n°
12, 1997, p. 8.
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endegaran també per motius econdmics®, encara enfonsa més la
possibilitat de tractar aquestes malalties amb recursos publics. El
criten1 de I'asseguranga prudent no nomes rebutja el finangament pablic
dels tractaments cars per les malalties minoritaries, siné que tanca
definitivament les portes a un aveng en la seva investigacio.

Finaiment, el criteri de Dworkin, com succeeix amb la resta dels
criteris examinats fins ara, no resol la qiiestié del desigual accés a
l'atencié sanitaria degut a factors geografics o a les barreres
sociologiques i culturals que desigualen la capacitat de les persones per

utilitzar i treure profit de l'atencio sanitana.

13.5. Igualtat d'oportunitats i capacitats.

Potser un autor com Sen pot donar una resposta més atractiva al
desig igualitarista d'aconseguir una auténtica igualtat d'accés a I'atencid
sanitaria. Sen critica les interpretacions estrictament recursistes i
estrictament benestaristes de la igualtat d'oportunitats. Objecta a Rawls
i a Dworkin el fet que els recursos no son una mesura flexible del
benestar de les persones. Seguint la critica original d'Arrow a Rawls,
que adverteix que les persones malaltes i discapacitades poden estar
pitjor que les que gaudeixen de bona salut encara que comparteixin una
igualtat en els béns primaris basics que Rawls descriu®é, Sen afegeix
que aquest fet es deu a les diferéncies en capacitat de les persones per

transformar els recursos en benestar, diferéncies que no sén moraiment

95 El centres depenents del capital public, tant a escala nacional com internacional,
solen tenir un financament escas degut a la multitud de programes d'investigacio
que han d'afrontar, i dificilment es pot esperar d'ells que omplin rapidament i eficag
les llacunes que deixa el sistema capitalista general.

% Veure Arrow (1973), p. 253.
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justificables perqué s'escapen a alld que els individus controlen. Les
malalties i la falta de salut, peré també les necessitats nutricionals, un
embaras, el fet de viure en zones del planeta d'alt risc d'epidémies o, en
general, les conseqiiéncies sobre la qualitat de vida que comporta la
pobresa, desigualen injustament la capacitat que les persones tenen de
convertir els recursos en benestar.

Tanmateix, Sen no s'alinia amb els defensors de la igualtat de
benestar, perqué considera que les diferéncies en el benestar de les
persones no depenen unicament dels béns primaris disponibles, siné
també de les preferéncies o lliure eleccio. Al costat dels recursistes,
Sen parteix d'una concepcié moral de la persona on la responsabilitat
mdividual ocupa un lloc destacat. Aixi, si les persones converteixen
distintament ¢ls recursos en benestar degut a les seves preferéncies,
aixd no autoritza una distribuciéd igualitiria dels recursos. Per exemple,
si algunes persones tenen unes preferéncies cares que disminueixen el
seu benestar quan no les satisfan, seria injust que la societat els
transferis més recursos que a la resta de persones per aquest motiu. Per
aixo, la igualtat de benestar no és una bona interpretacio de la igualtat
d'oportunitats.

Enmig de recursistes 1 de benestaristes, Sen proposa la mesura de
les capacitats per captar els factors que desigualen injustament l'accés
de les persones al benestar, tot mantenint la responsabilitat per les
seves preferencies. La igualtat de capacitats esdevé aixi una
interpretacié més adequada de la igualtat d'oportunitats?®’.

Podriem pensar que la igualtat de capacitats és també un crteni
encertat per interpretar la igualtat d'accés a I'atencié sanitaria? Encara
que Sen no ha dedicat, entre la seva immensa bibliografia, cap estudi

7 Per una exposicid de l'ideari igualitarista de Sen, veure l'apartat 6.5 del present
treball.
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especific sobre aquesta qiiestio, els seus treballs sobre les causes de la
pobresa incorporen freqiientment la salut 1 l'atencid sanitiria com un
dels factors més importants ¢n la desigual capacitat de les persones per

transformar els recursos en benestar.

"Aquesta linta de raonament té certament el seu pes. De fet, ens
condueix cap a una visid de la pobresa en termes de la privacid
d'ingressos, perd no ens porta exactament alla. Hem de considerar altres
distincions. Potser el punt més important a tenir en compte és que la
suficiéncia dels mitjans econOmics no pot jutjar-se independentment de les
possibilitats reals de convertir els ingressos i els recursos en capacitats per
funcionar. La persona amb un probiema de ronyd que necessita dialisi
podra tenir més ingressos que una altra persona, perd segueix sense
suficients mitjans econdmics, ni de fet suficients ingressos, donada la seva

dificultat de convertir ingressos i recursos en funcionaments, "%

Aixi doncs, podem considerar que la mesura de les capacitats
interpreta de forma satisfactoria la igualtat d'accés com igualtat en s
de l'atencid sanitaria, segons la distincié que féiem en el capitol

anterior?® Per donar resposta a aquesta qiiestio, imaginem el seglient

98 Sen (1995), p. 127. Els treballs de Sen sobre I'estudi de la pobresa sén molts i
de gran interés. Veure, per exemple, les seves obres clissiques sobre el tema: A
Sen, Poverty and Famines: An Essay on the Entitlement and Deprivation,
Oxford: Oxford University Press, 1981; 1 A. Sen i altres, The Standard of Living,
Cambridge, Cambridge University Press, 1987.

% Algun autor ja ha suggerit que les analisis de Sen poden resultar de gran ajuda
per entendre la justicia en la distribuci¢ dels recursos de la sanitat, encara que sha
centrat més en les implicacions economiques de la igualtat de capacitats que en les
propiament étiques. Veure els treballs de J. Pereira, "Social justice and equity in
health in Portugal", Estudos de Economia, vol. 8, n° 4, 1988, pp. 345-64; "La
interpretacion econdmica de equidad en la salud y atenciones sanitarias”, a
Asociacion de Economia de la Salud (ed.), Salud y Fquidad, Madrid: Ministerio
de Sanidad y Consumo, 1990, "What Does Equity in Health Mean?, Discussion
paper n° 61, Centre for Health Economics, University of York, 1989.
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exemple. La Julia i el Joaquim comparteixen la mateixa malaltia amb
1gual pronoéstic, és a dir, tenen la mateixa necessitat d'atencid sanitiria.
La Jalia viu en un suburbi pobre de Ia ciutat on els focos d'infeccid son
més nombrosos i perillosos que en el barri benestant on viu el Joaquim.
En general, les condicions socials i familiars de la Jalia s6n més
deficitaries, des del punt de vista de la cura per la salut, que les que
envolten el Joaquim. Ambdds desitgen curar les seves malalties de la
forma més efectiva. Imaginem que vivim en un context de crisi
financera de la sanitat on ens demanen que racionem els recursos
escassos de la sanitat. Quina resposta donarien a aquest cas els
diferents criteris d'equitat que he repassat fins ara?

El libertarisme de Nozick i Engelhardt és indiferent a les necessitats
meédiques, per la qual cosa no es planteja cap punt d'equilibn entre
necessitat i cost. En favor d'una concepcid propietarista de la Ilibertat,
el libertarisme atendria el malalt que fos capa¢ de sufragar els costos
reals de [l'assisténcia. En aquest cas, segurament tractaria
prioritariament el Joaquim, si efectivament és linic capag de soportar
¢l cost del tractament.

El cnteni de la maximitzacié de la salut, en la seva versi6 més
elaborada del QALY, també dedicaria més recursos al Joaquim. En
comparacié amb la Julia (imaginem que ambdos tenen la mateixa edat i
no pateixen altres trastomns de salut), el Joaquim és capag de respondre
millor al tractament o, ¢l que és el mateix, de treure més benefici en
salut, degut a les condicions ambientals que I'envolten, de manera que
genera una expectativa de QALYs més alta que la Jilia. A més a més,
¢n €l que cas que no es puguin dividir els recursos destinats al

tractament, clarament entregaria tots els recursos al Joaquim!%°,

190 Tmaginem també de quina manera es comportaria algd compromés amb el
criteri de l'utilitarisme classic. Suposem que la Jilia és una persona que esta
acostumada a ressignar-se davant de les pérdues de sahut, ja sigui perqué ha

405



Un altre dels criteris descrits, la igualtat d'acces per igual necessitat,
es troba amb un sobtat problema d'inaccié. Des del punt de vista de la
necessitat, els dos pacients son iguals. En una circumstancia com
aquesta, la soluci® que aporten Damels o Harris és la utilitzacié
d'alguna estratégia d'eleccio aleatoria, com per exemple llangar una
moneda enlaire 0, més habitualment, prionitzar l'accés al primer que
arriba i crear una llista d'espera. En aquest cas, pero, factors com ara la
distancia geografica respecte al centre d'atencid, la capacitat de
mobilitzacié dels malalts per buscar assisténcia sanitaria o la diferent
percepcié dels beneficis de T'atencié samtiria desigualen 'accés'¢l. El
criteri de la responsabilitat individual també seria indiferent a la
prioritat en l'aceés d'un dels dos pacients. Er aquest cas, la loteria o la
lista d'espera apareixen novament com l'alternativa més raonable©z,

La conclusié és que els criteris esmentats, o donen priontat en
l'accés al Joaquim o son indiferents entre els dos pacients i prefereixen
recorrer a sistemes d'eleccio aleatoria. No obstant aixa, moltes
persones encara poden pensar que hi ha un factor de desigualtat

moralment rellevant que afecta la comparacié entre el Joaquim i la

adaptat la valoracid de la seva vida a I'entorn dificil en el qual es mou o perqué
simplement és una persona optimista de mena; el Joaquim, en canvi, tolera a
disgust la seva malaltia. En conseqiténcia, tant si ens guiem pel criteri de la utilitat
dels estats mentals com per la utilitat com a satisfaccié de les preferéncies, Ia Jolia
tendira a rebre menys recursos que el Joaquim fins i tot per la mateixa necessitat.
101 Hj ha evidéncia empirica sobre la desigual utilitzacié del sistema sanitan degut
a factors no estrictament meédics. Les dades confirmen, per exemple, que les
classes altes treuen més benefici de l'atencié sanitaria i pateixen menys algunes
malalties determinades que les classes baixes (veure Las desigualdades en Espana.
Sintesis estadistica, 11 Simposio sobre Igualdad y Distribucion de Ja Rentay la
Riqueza, Fundacion Argentaria, 1995, pp. 151-66). Altres factors, com l'edat, el
nivell d'estudis, la situacio geografica o ¢l sexe també condicionen laccés als
recursos sanitaris. Veure J. Cais, E.J. Castilla i J. de Miguel, "Desigualdad y
morbilidad", a EI impacto de las politicas sociales: educacion, salud, vivienda, 1
Simposio sobre Igualdad y Distribucién de la Renta, vel VIIL, pp. 63-112,
Madrid: Fundacion Argentana, 1993.

102 Veure B. New i J. Le Grand, Rationing in the NHS, London: King's Fund,
1996, p. 65.
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Juha i que perjudica clarament la segona. La Julia té la desgracia de
viure en un entorn pitjor que el Joaquim des del punt de vista de la
salut. De forma que els criteris que donen més recursos o la prioritat
d'accés al Joaquim incrementen el desavantatge de la Julia, ja que ki
sumen, a les seves pitjors condicions socio-sanitanies per superar la
malaltia, l1a negacié dels recursos o I'accésios,

En canvi, el criteri de Sen pot ser sensible a la desigualtat en la
capacitat de la Julia i el Joaquim per transformar els recursos en salut.
Amb el criteri de la igualtat de capacitats, la Julia rebria més recursos
que el Joagquim, per tal de reduir en comptes dincrementar la
desigualtat de capacitats entre ambdds.

Obviament, si la no recepcié del tractament implica la mort o una
seriosa discapacitat, el criteri de la igualtat de capacitats mostrana la
seva inoperancia. No hi ha més desigualtat de capacitats que la que
apareix entre un viu 1 un mort. Recordem, perd, que quan estem davant
d'una eleccio tragica, cap cnteri de justicia distributiva no és del tot
vahlidi®¢. Ara bé, si els recursos son divisibles, aleshores el criten de la

1gualtat de capacitats pot aportar més credibilitat que els altres criteris

193 Alguns autors consideren que la justicia sanitiria no ha de tenir la missié de
compensar per les injusticies socials (veure A. Williams, 1995). Malgrat aixo, ¢s
precis adonar-se que no estic afirmant que la Julia pot meréixer una major atencid
O una atencid prioritaria com una forma de compensacid per la seva condicid
social, sind perqué té una capacitat inferior de transformar els recursos en salut. La
condicié social pot actuar habitualment com una causa important de la desigualtat
de capacitats, perd no és la condicidé social el que determina la desigualtat de
capacitats. Per exemple, la Jalia podria disposar de més recursos econdmics que el
Joaquim, pero en F'accés a un sistema sanitari public i gratuit el déficit higiénic del
seu emtorn social 1 familiar, una cultura pobra de la salut, una percepcio
desconfiada envers el sistema sanitari i yna multitud més de barreres socioldgiques
i culturals encara mantindrien la seva pitjor capacitat de transformar els recursos
en salut.

194 Yeure ¢l capitol 12 del present treball Malgrat axd, els criteris de ia
maximitzacié de la salut i de la capacitat de pagament son potencialment capagos
de resoldre el dilema moral. En un cas de vida o mort, ambdds deixarien morir la
Juka El Joaquim produeix més QALYs i ¢ més capacitat de pagament que la
Jalia.
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estudiats per tal de donar més recursos a un dels dos malalts. D'aquesta
manera, la igualtat de capacitats, contranament als altres cnterts,
proporciona més recursos a la Jilia. Per exemple, se li hauria de
dedicar més temps en ¢l seguiment de I'evolucié de la seva malaltia t
de la recuperacid del tractament; shauna d'msistir de forma especial en
l'enfortiment del seu sistema immunologic {més temps de repos a
I'hospital si és necessari, visites de personal sanitari al seu entorn
familiar, etc.); i tamb¢ s’haurien de destinar en ella més recursos en la
prevenci6 de possibles recaigudes 1 noves malalties.

Aquestes mesures compensatories poden suposar a nivell col.lectin
una ampliacié de l'atencié samitiria més enlla dels tractaments
estrictament meédics, com ara realitzar campanyes informatives 1
formatives d'educacié en la salut, millorar les condicions de vida des
del punt de vista de la seguretat laboral i la higiene, preocupar-se
perqué tothom assoleixi un nivell nuiricional adequat, etcétera. Amb el
criteri de la igualtat de capacitats, les politiques sanitaries de prevencio
i socio-sanitaries ocupen un lloc destacat.

Una vegada més, el limit pressupostari a aquestes politiques vindra
marcat per la disponibilitat economica i per la voluntat politica dels
membres de la societat. Peré aquesta limitacié no forma part d'un
argument contra el criteri de la igualtat de capacitats. Si ens preocupa
distribuir amb justicia els recursos utilitzables, aleshores la capacitat
sembla un distribuendum adequat des del punt de vista moral. Els
factors economics 1 politics que delimiten la disponibilitat de recursos
no alteren la bondat del criteri. Malgrat aixd, l'eleccié del volum
pressupostari dedicat a la sanitat es pot veure influit pel criteri de la
igualtat de capacitats. Si entenem l'atencié sanitdria com un mecanisme
per restablir la igualtat de capacitats entre les persones, com succeeix

amb l'educacid o les llibertats politiques, aleshores tenim un argument
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fortament igualitarista per prioritzar la despesa en atencié sanitaria
respecte a altres béns 1 serveis socials.

D'altra banda, és obvi que la despesa sanitaria ha de buscar un
equilibri amb l'eficiéncia economica per evitar el malbaratament dels
recursos socials. Pero, com el mateix Sen ens recorda, en el terreny de

la sanitat la importancia dels incentius per a la ineficiéncia és menor.

"$1 els individus que pateixen certes malalties reben atencié medica o
altres ajuts, ¢l problema de lincentiu sera poc important, perqué la gent
no sol desitjar emmalaltir ni utilitzar serveis sanitaris 0 medecines posats a
la disposicié que no necessiten. En la mesura que l'existéncia d'atencio
médica gratuita o molt subsidiada dugui la gent a prendre menys
precaucions, sorgeix aqui un problema d'incentius (ja que la diferéncia
apareixeria aqui per causa de la vanable d'eleccid, és a dir, el fet de
prendre ¢ no precaucions), per¢ en la major part de les circumstancies de
les malalties la gent no acostuma a arriscar-se només perque el tractament

és gratuit o molt barat 195

Malgrat aixo, encara romandran problemes d'equilibri entre I'equitat
representada per la igualtat de capacitats 1 l'eficiéncia. Perd aquesta és
una dificultat menor que la que apareix amb una igualtat d'ingressos o
de riquesal®s,

Podem trobar algunes similituds entre el criteri de la igualtat de
capacitats i els criteris de Daniels i de Le Grand. Respecte al primer, el
mateix Daniels, en un intent de distanciar-se de la mesura de les
capacitats, sembla paradoxalment coincidicr amb Sen en alguns

105 Sen (1995), p. 160.
106 Per una analisi del lloc de I'eficiéncia en la sanitat, veure, entre nosaltres, Lopez
Casasnovas (1996) i Ortiin (1996). Veure la nota 16 del capitol anterior per una
ampliacid de la bibliografia sobre eficiéncia i sanitat en general.
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aspectes relacionats amb la sanitat. Aixi, la referéncia a un nivell
normal de funcionament com a membre de Fespécie pot incloure, creu
Daniels, molts dels aspectes que proposaria la mesura de les

capacitats.

"Vist d'aquesta manera, els béns primaris estan connectats a un espai
en el qual estem afectats per les capacitats: les capacitats dels ciutadans
funcionant normalment sobre €l curs del conjunt de les seves vides. Entés
d'aquesta manera, el model de ligualitarisme s'assembla a Sen 1 a Rawls

més del que es desprén de les critiques de Sen al fetitxisme de Rawls."1%7

Per tant, si la Jilia té més dificultats per recuperar ¢l normal
funcionament com 3 membre de I'espéeic podria semblar just que 1ebés
més recursos per aquest motin. En aquest cas, pero, el que s’ha produit
és un apropament del concepte de funcionament normal al de
capacitats, és a dir, els béns primaris shan flexibilitzat per tal de donar
cabuda a la demanda moral de tractar de forma desigual les persones
que son diferents en capacitats. Aixd significa que la necessitat
d'atencié sanitaria no sha davaluar tnicament pel diagnostic
professional del metge, siné que hem de tenir en compte tots els factors
socials i personals que desigualen injustament la transformacié de
I'atencié meédica en salut efectiva, inclds el mateix accés a l'assisténcia.

D'altra banda, l'argumentaci¢ de Sen podria semblar que coincideix
en part amb el criteri de la responsabilitat personal de Le Grand quan
descobrim que la igualtat de capacitats esta profundament compromesa
amb la llibertat. Recordem que, a diferéncia de la mesura del

funcionament, que arrossega tots els problemes etics del benestarisme,

197 Danjels (1990), p. 284. Per un argument similar utilitzat per Rawls, veure
Rawls (1993), pp. 184-6.
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la capacitat capta 1a demanda moral de fer a la gent responsable de les
seves preferéncies. Igualar les capacitats basiques per funcionar no
equival a igualar els funcionaments basics. Per aquest motiu, la igualtat
de capacitats no desemboca en una igualtat de salut, siné en una
igualtat en el conjunt d’oportunitats que la gent té per convertir els
recursos en benestar o, en el nostre cas, en salut. Malgrat aixo, la
preocupacid fonamental del criteni d'equitat en Sen és diferent de la del
criteri de la responsabilitat individual. Per aquest, I'important és saber
de quina manera les eleccions de les persones afecten la distribucid
dels recursos sanitaris, mentre que pel primer es tracta de saber qué
poden fer els recursos per les persones i el que aquestes sén capaces
de fer amb ells.

En resum, a diferéncia del criteri de la igualtat d'accés per igual
necessitat, la igualtat de capacitats pot ampliar 'abast de l'equitat als
factors socials, culturals i personals que condicionen l'accés efectiu a
'atencié sanitaria. Les diferéncies moralment arbitraries entre les
persones, que desigualen la conversié dels recursos en salut, shan
d'incorporar al criteri d'equitat en I'accés i l'aprofitament de la sanitat.
D'altra banda, a diferéncia del criteri de la responsabilitat individual, la
mesura de les capacitats, si bé manté la llibertat d'eleccio respecte als
estils de vida i a la definicié personal i cultural de la salut, no és
insensible a la formacié de preferéncies adaptatives respecte als
comportaments que condicionen la salut. Per exemple, st la majoria de
les dones del nostre pais utilitzen menys el sistema sanitari que els
homes ("aproximadament shospitalitzen tres dones per cada dos
homes"1%%) degut a I'eleccio per part de moltes dones de no desemparar
la llar a menys que resulti impossible d'evitar-ho, el criteri de Sen és

102 Veure J. Cais, E.J. Castillai J. de Miguel (1993).
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sensible a la desigualtat de capacitats entre els geéneres causada
hipotéticament per l'eleccié voluntaria de moltes dones.

No obstant aixd, Sen insisteix que hem de mantenir un grau de
responsabilitat individual sobre les preferéncies en salut. Una teoria
liberal de la igualtat, com és la seniana, no pot imposar un ideal
unanime de salut o uniformar uns estils de vida optimament saludables.
Recordem que la igualtat de capacitats no exigeix igualtat de resultats,
siné igualtat d'oportunitats'®. Encara que els requisits de llibertat sén
més moderats que en la interpretacio de I'equitat com a responsabilitat
individual, el criteri de la igualtat de capacitats necessita, per mantenir
la responsabilitat sobre les eleccions individuals, un altre criten previ
per demarcar la llibertat del determinisme''®. Sense aquesta
demarcacio, mai no sabrem amb exactitud quina és la diferéncia entre
una desigualtat de capacitats justa i una d'injusta. Aquest problema es
solucionaria si definim amb claredat quines son les capacitats basiques
de les persones que han de ser compensades per la justicia, pero
aquesta tasca ¢és desaconsellada per Sen amb largument que la
definicié d'un index de capacitats basiques per tots els éssers humans
violaria la llibertat en la capacitat de concebre particularment €l be.

Ara bé, malgrat la prevencio per definir teoricament un ideal
perfeccionista de salut o de vida saludable, en la practica cada societat
necessita suposar una teoria del bé que indiqui, per exemple, que la
necessitat d'un diabétic de rebre tractament de didlisi o d'un parapleégic
de rebre ajuda motriu és moralment superior a la necessitat d'un

sibarita de continuar consumint cava i caviar quan sha arruinat. Aixo

102 Veure Sen (1995), p. 165

110 Per una extensa analisi sobre les conseqiiéncies practiques del problema de
definir la llibertat i la responsabilitat individuals i de quina manera aixo afecta la
igualtat d'oportunitats, inclosa la igualtat de capacitats, veure el capitol 7 del
present treball.
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no significa que les dificultats tedriques no repercuteixen en la
practica. Perd si que ens adverteix que l'aprensio del liberalisme
igualitarista, inclos el de Sen, per incorporar en ¢ls continguts de la
justicia les concepcions de la vida bona no hauria de paralitzar la
confeccié de politiques plbliques compromeses amb una distribuci6
equitativa de les necessitats o de les capacitats!!.

En un altre moment del present treball, i en relacié a 'argumentacié
de Sen, he indicat que el respecte a la llibertat d'eleccid no es veu
alterat per algunes comprehensions perfeccionistes del benestar,
sobretot davant de la urgéncia de definir les necessitats mediques o les
capacitats basiques dels individus per a una societat determinada.
Textualment, afimava que la llibertat d'eleccié no es trobaria en perill
amb la defensa d'una indexaci6 de les capacitats basiques, atés que ella
mateixa pot ser una capacitat basica o la més important de les
capacitats, com mostra la versié de la justicia de Nussbaum!2. La
llibertat d'eleccid no és necessariament un limit a la igualtat
d'oportunitats, sind la seva condicié. Hi ha una auténtica igualtat
d'oportunitats només quan totes les persones gaudeixen duna igual
libertat d'eleccid. En aquest termes s'entén millor que una manca de
bona salut obstrueix la llibertat d'eleccio.

111 [ es campanyes de les organitzacions no governamentals de caracter sanitari per
intervenir en els paisos del tercer mén en situacié de guerra o de fam son molt més
sensibles a la comunié humana a l'entorn del dolor, el patiment 1 la necessitat
d'atencio meédica que a la diversitat moral de concebre la salut. Podem acusar les
intervencions sanitaries en el si d'altres cultures d'exportar coercitivament el model
de salut occidental. No obstant aixd, per bé que tota intervencié en altres cultures
exigeix un respecte a les visions alienes de la vida bona, pocs de nosaltres -i,
possiblement, pocs éssers humans- paralitzarien l'ajuda sanitiria en nom del
relativisme cultural. El motiu és que, en ia majoria dels casos, la necessitat de salut
és un dels conceptes menys controvertible de les capacitats humanes comunes,
sempre que, al costat de la beneficiéncia, respectem el principi d'autonomia del
malalt.

112 Veuyre €l 'apartat 11.3 del present treball.
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Garantir una atencié sanitaria universal que eviti ¢l deteriorament de
la salut es pot justificar per la preservacid de la Ihbertat d'eleccid.
Qualsevo] limit a una atenci6 sanitaria universal haurd de buscar un
altre tipus de justificacid, com ara l'eficiéncia, la falta de recursos o la
falta de voluntat politica 1 social, per0 no podra argumentar que
destorba la llibertat d'eleccio. Si la llibertat vol superar la frontera de la
mera formalitat haura d'incorporar una teoria que mdiqui que la falta de
salut és un mal que cal evitar amb linic limit dels mitjans col.lectius
per aconseguir-ho. Si aquesta teoria implica una concepcei6 del bé, en
concret una concepeid moral sobre el que és un nivell adequat de
salut, aix6 no és una conseqiiéncia que limiti una teoria preocupada per
la libertat, sin6é que la possibilita. Necessitem una teoria normativa de
la salut que ens digui que la desnutricié que pateixen les persones en
certes parts del planeta implica una clara i injusta desigualtat de
capacitats, encara que les creences alimentaries locals shagin
acomodat a I'escassessa continua d'aliment o que fins 1 tot algunes
religions valorin positivament i excepcional determinades formes
d'inanicid. Per tant, una teoria del bé sobre la naturalesa humana
(perfeccionisme débil'?) basada en una concepcié de la bona salut o
d'unes necessitats médiques universals no només no fana penllar la
justicia liberal, sin6é que sembla deduir-se de I'ideal liberal de respectar
1 promoure la llibertat per igual.

No obstant aix0, atés que la necessitat urgent de resoldre el conflicte
moral sobre el que sén les capacitats basiques apareix en la practica

més que en la teoria, segurament la forma més adequada de dirigir

113 Recordem la distincio entre perfeccionisme fort i perfeccionisme débil que s'ha
explicat en el capitol 11 del present treball. La meva tesi alli, que ara aplico a la
sanitat, és que necessitem un perfeccionisme débil per dotar de contingut
igualitarista el principi de la igualtat d'oportunitats sense violar el principi de la
[libertat d'eleccid. El cas de la sanitat és paradigmatic en aquest sentit.
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aquesta tasca és cercar ¢l maxum consens moral entre els membres
d'una societat determinada per tal de mimimitzar les contradiccions de
l'accié politica posterior. El segiient capitol reprén aquesta qiiestio.
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14. PERSONA MORAL I IGUALTAT D'OPORTUNITATS
EN LA SANITAT

La preocupacid per la justicia en la sanitat ha portat a elaborar
diferents criteris d'equitat. He intentat demostrar que la justificacié
¢tica dels critenis esta inevitablement lligada a la concepcid moral de la
persona, concepcid que en la practica sovint actua clandestinament en
la consciéncia moral dels actors de la sanitat 1 de la poblacié en
general. Per aquest motiu, ¢s fa necessari desvetllar quina idea moral
de persona som capagos de compartir publicament com a un primer
pas per escollir el criteri d'equitat ¢ combinacié de criteris més adequat
en sanitat.

Hem vist que els criteris derivats de l'utilitarisme, entre els quals
hem destacat el QALY, estan interessats en la maximitzacié del
benefici net esperat de 'atencid sanitaria, pero descuiden els aspectes
distributius. He mostrat que la radé del descuit obeeix a un desig
d'imparcialitat que es precipita cap a la impersonalitat, degut a la no-
separabilitat entre els individus que caracteritza la concepcidé de la
persona moral en l'utlitarisme!. El criteri del QALY tracta la persona
com una mera contenidora de salut, de manera que el valor moral de
Findividu es redueix al valor quantificable de la seva salut. El subjecte
de la justicia sanitaria no son les persones m les seves necessitats
individuals, sin6 la quantitat global d'anys de vida ajustats amb qualitat
que hi ha a la societat. Per aquesta rao, el criten del QALY és
indiferent entre impedir ia mort d'una persona 1 augmentar la seva

qualitat de vida. La vida humana, mesurada pels anys de vida ajustats

! Per un examen de la concepcio utilitarista de¢ la persona, veure l'apartat 10.1 del
present treball.
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amb qualitat, és tractada en el QALY com una mercaderia. Obviament,
es tracta d'una mercaderia valuosa, perqué satisfa el més gran dels
desigs humans, la supervivénvia, perd el seu valor és relatiu al benefici
esperat de l'atenci6 sanitaria, de manera que no té un valor intern, un
valor per se.

Com a reaccio a aquesta concepcid moral de la persona, els altres
criteris que hem vist recuperen Ia individualitat de la persona, la qual
cosa ens permet recuperar un discurs deontologic sobre la vida
humana. Consideren, aquests criteris, que una distribucié equitativa de
la salut ¢ I'atencié sanitiria ha de respectar primordialment els drets
individuals. Afirmen que la vida duna persona no és intercanviable per
una mesura quantitativa dels anys i la qualitat de vida en altres
persones. Com ja he examinat en altres capitols, el reconeixement del
valor intern de la vida humana rep Ia seva fonamentacié secular del
concepte kantid de persona. Per Kant, les persones no poden ser
tractades com a mercaderies que son conduides al mercat de la justicia

amb la intencié de maximitzar un bé comul.

"En el regne dels fins tot t€ 0 un prew o una dignitat. Allé que té preu
pot ser substituit per quelcom d'equivalent, en canvi, el que es troba per
sobre de tot preu i, per tant, no admet res d'equivalent, aixo té una

dignitat."?

A diferéncia de les mercaderies, les persones posseeixen dignitat.
Per aquest motiu, si seguim la concepcié kantiana de la personalitat
moral, hem d'abandonar els criteris maximitzadors de 1a salut basats en
el conseqiiencialisme i en el teleologisme, i hem de recuperar el

2 Kant (1981), p. 92.
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deontologisme individualista com a base dels criteris distributius de la
salut.

No obstant aixo, els drets de la persona sén multiples i no tots els
criteris individualistics de la justicia sanitaria els ordenen de la mateixa
manera. El libertarisme, per exemple, prioritza el dret a la llibertat de
propietat a l'hora de distribuir els recursos sanitaris. La conseqiiéncia
d'aquesta concepcid propietarista de la persona és una drastica
reduccio de 'atencié sanitaria pablica i la indiferéncia moral davant de
la impossibilitat econdmica per part d'algunes persones de rebre
assisténcia sanitara, fins 1 tot si és necessaria per salvar la vida.

Una ordenaci6 alternativa dels drets individuals subratila el respecte
al dret a la vida com la principal obligacié de l'imperatiu categoric
kantia. El criteri de la igualtat d'accés per igual necessitat considera,
per exemple, que el dret a la vida, com a expressié de la maxima
necessitat dels éssers humans, ha de ser respectat prioritariament en
relacid a altres tipus de consideracions, com ara el cost dels
tractaments 1 serveis samitaris o €l seu benefici net esperat en salut.

Aprofundint en les conseqiiéncies d'una personalitat moral kantiana,
el criter1 de la responsabilitat individual ens recorda que la llibertat
consisteix a fer a la gent responsable de les seves preferéncies. Per la
qual cosa, l'accés a l'atenciO sanitana sera realment just o equitatiu si
dona prioritat a les persones que no han exposat voluntariament la seva
salut a circumstancies que la poden malmetre. En un sentit menys
extremista, els defensors d'aquest criteri observen que, a igual
necessitat, hem de tractar en primer lloc 1a persona més responsable de

la seva salut. Darrera de la concepcid kantiana de la persona moral, la
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idea de responsabilitat és també indissociable dels ideals de llibertat i
autonomia que actuen com a fonament de la dignitat®.

Per véncer els problemes étics dels criteris esmentats, que redueixen
la necessitat de salut a les necessitats médiques o que subratllen la
responsabilitat individual en els perills de perdre o disminuir 1a salut, el
criteri semia de la igualtat de capacitats amplia la perspectiva de
lequitat i inclou, en els factors que la justicia sanitiaria ha de
compensar, les barreres sociologiques i culturals que condicionen
I'accés a un nmivell adequat de salut.

Ara bé, per realitzar aquest canvi de perspectiva he assenyalat que
també cal modificar la concepcié moral de la persona. Dins el respecte
liberal per la llibertat d'eleccid i la responsabilitat individual, que Sen
comparteix amb els igualitaristes que recalquen I'autonomia com a base
de la personalitat moral, el seu criteri, corregit amb un perfeccionisme
debil sobre la definicié de les capacitats, emfasitza la indefensio i la
vulnerabilitat de les persones davant del deteriorament de la salut.
Aplicant aqui una de les idees més fértils de Walzer, aixo no significa
que ¢] criteri d'equitat en sanitat es derivi d'una concepcié tancada de la
persona moral aplicable uniformement a totes les esferes de la vida
social. El criteri d'equitat, com la concepcié moral de la persona que
s’hi oculta, pot variar en funcié de les peculiaritats de cada ambit
social. Per exemple, en lesfera empresarial, l'equitat sol ser molt
sensible a la responsabilitat dels actors en els fruits de les seves
accions. En canvi, en la sanitat la majoria de les persones solen
mostrar més sensibilitat davant de la fragilitat de la condicié humana.
En aquest sentit, si segmm l'argumentacié de Nussbaum, la
preocupaci6 per la fragilitat humana en el disseny d'una teoria de la

3 Per seguir l'argumentacié que va de la concepcié kantiana de la persona al
principi de la igualtat d'oportunitats o criteri d'equitat en la justicia distributiva,
veure els apartats 10.2, 10.3 i 10.4 del present treball.
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Justicia distributiva ens acosta a una concepcié moral de la persona
més aristotél lica que kantiana®.

Amb tot, els criterts de justicia de tipus deontologic poden ser
objectats amb dos importants arguments. D'una banda, son victimes de
la Regla del Rescat, que en I'extrem obliga a utilitzar tots els recursos
disponibles per allargar la vida d'un monbund si la tecnologia médica
ho permet. D'altra banda, davant de les eleccions tragiques, els critens
que entronitzen el dret a la vida es mostren sovint decebedorament
inactius. Si la principal virtut dels criteris teleologics és la capacitat de
donar una informacid precisa sobre la decisié més idonia en les
eleccions dificils, els criteris deontologics resulten poc mformatius en
aquest sentit. Unicament el principi de l'asseguranga prudent de
Dworkin planteja de forma esquematica una original réplica a les dues
objeccions contra el deontologisme, encara que finalment lliura la
responsabilitat ultima de les decisions sobre racionament als membres
de la societat.

Sembla clar, doncs, que els problemes de racionament exigeixen un
consens social i moral en la ressolucid del conflicte entre drets i1
conseqiiéncies davant de la falta de recursos economics per atendre
idealment totes les necessitats del malalt. El consens €s necessari, entre
d'altres motius, per evitar que tant els metges com els politics de torn
carreguin amb tota la responsabilitat del racionament. A més a meés, no
es tracta d'un acord menor que oposa interessos econdmicament i
politicament partidistes, siné dun compromis piblic amb una de les
més dures de les concessions morals que pot fer una societat: deixar
que algunes persones morin per la impossibilitat econdmica -que no

tecnologica- d'atendre-les. Com assenyala P. Nueno,

4 Veure Nussbaum (1988), (1990) i (1992). Per un examen de la concepcié moral
de la persona en la teona de la justicia de Nussbaum, veure el capitol 11 del
present treball.
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"Som davant d'un problema moh més greu que el de l'acord laboral i
per aixo, segurament, els politics s'enfronten. Quan comencin a ser titulars
decisions del tipus mori's vosté, la seva vida ens costaria massa, haura de

ser molt clar per tothom qui és el responsable titim"’

El més facil seria acudir a alguna autoritat moral que ens oferis una
ordenaci6 homogenia i eficag dels valors étics en discussio. No
obstant aix0, la nostra época es caracteritza precisament per labséncia
d'una autoritat moral ltima. En paraules dEngelhardt,

"Molts imaginen que els fildsofs i els bioétics poden oferir el mateix
tipus de direccidé moral en un altre temps ofert pels capellans o rabins;
busquen ensenyaments concrets sobre e! sentit de la vida, o almenys una
explicacié dotada de contingut sobre la justicia, la imparcialitat o una
politica sanitaria moralment acceptable; esperen trobar a través de la raé
respostes morals dotades de contingut; pretenen que I'Estat substitueixi la
comunitat que van coneixer en un altre temps, quan assistien a I'església o
la sinagoga; enyoren un consens secularment normatiu en un Estat a gran
escala i esperen que una societat a gran escala pugui ser l'equivalent d'una

comunitat moral concreta, perd totes aquestes esperances son vanes, "

En la posmodemnitat de la filosofia, la bioética també ha de conviure
amb la faita de suficient racionalitat ética per allunyar els dubtes i les
indecisions de la practica de la medicina, incloses les que afecten la
distribucié dels recursos escassos. No tenim criteris absoluts, per

exemple, per dirimir si és convenient o no promoure les mares de

* Pedro Nueno, "La sanidad enferma”, Ef Pais, 26 de maig de 1997
¢ Engelhardt (1995), pp. 26-7.
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lloguer 1 ¢ls serveis d'eutanasia, o s1 hem de considerar la inseminacié
artificial un servei necessari de les prestacions basiques. Les respostes
a aquestes qliestions exigeixen uns compromisos étics que no poden
partir de T'afiliacié a uns valors absoluts, siné de la voluntat de les
persones per lligar-se a una concepcié relativa de la persona moral.

Ara bé, el context posmodern de la pluralitat de les concepcions de
la persona i1 de la vida bona no ens hauria de conduir, com en el cas
dEngelhardt, a la desestimacié dun consens sobre uns continguts
morals minims. Pel bioetic libertari, la pluralitat de continguts morals
aparentment irreconciliables -per incommensurables- impedeix
qualsevol tipus de consens sobre la matéria de 1a bioética que vinculi
moralment a la societat. Per aquet motiu, 1'Estat sha de mantenir
neutral respecte a la interpretacio moral de les necessitats médiques.
La consegiiéncia politica de la indiferéncia moral de la societat
organitzada es tradueix, com sabem, en Faccés a I'atencié sanitaria en
funcio de la capacitat individual de pagament. En aquest context, els
pobres tan sols poden esperar la caritat dels rics per obtenir atencié
sanitaria’.

Perd existeixen altres formes de negociar el consens social que
abandonar-se a la indiferéncia moral de la societat davant dels
problemes de justicia sanmitiria. A lhora d'enfrontar-se als conflictes

etics, un racionalista com Descartes ja ens va ensenyar que l'obtencié

7 De fet, la neutralitat moral de 'Estat libertan no €s certa, atés que en realitat esta
prioritzant una concepcié propietansta de la persona moral, que afegeix un
contingut moral a la bioética de la mateixa dimensio que la persona cristiana, jueva
o marxista. Cap interpretacio de la bioética no pot escapar a I'ordenacio especifica
d'uns valors morals. En aquest context d'obligat compromis €tic, I'inic recurs de
consens és abordar una ética civica de minims, en contraposicié a una ética de
maxims o de la felicitat. Per l'espai de l'ética de minims en la nostra época
d'insuperable rivalitat moral, veure A. Cortina, Etica minima, Madrid: Tecnos,
1986, i, de la mateixa autora, Etica aplicada y democracia radical, Madrid,
Tecnos, 1993,
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d'una moral provisional sempre és més aconsellable que la passivitat
moral.

Doncs bé, el debat sobre els problemes de la distribucioé justa dels
recursos escassos destinables a la sanitat shauria d'encaminar cap al
consens a 'entorn d'una certa moral provisional que eviti, com a minim,
tant la imposicié com la inacci6 politica i social. Un tipus de consens
que tingui com a factor clau de procediment la implicaci6é de tots els
afectats, ateés que la maxima publicitat del debat i de I'acord final és
Iinica garantia d'una responsabilitat iltima compartida per tots.

“Tots han d'expressar la seva opini¢ en la creaci¢ d'un sistema que els
afectard. El racionament d'atencid sanitaria suscita problemes substancials
scbre vida, mort 1 qualitat de vida. Quan hi ha una restriccid de
prestacions, alguns individus poden morir i altres tenir la seva salut
greument compromesa. Per tant, tots els individus que pertanyen a una
comumtat haurien de prendre part d'alguna manera en ¢l procés que crea i

distribueix les carregues dei racionament. "8

La discussio publica hauria d'incloure idealment tots els ingredients
que la racionalitat comunicativa d'Apel i Habermas dissenyen per
legitimar moralment l'acord social, de forma que el resultat final
coincidera amb els interessos generalitzables d'una comunitat moral

formada per interlocutors valids.®

& Curley (1996), p. 248.

9 Sobre uma bibliografia d'aquests autors respecte a la seva proposta d'ética
comunicativa, veure la n. 54 del capitol 11 del present treball. Si es tracta d'escollir
entre els marcs étics procedimentals que la filosofia politica contemporania ofereix
per ubicar la discussio moral, prefereixo la concepcid de la persona com a
interlocutora valida que apareix en l'ética comunicativa que la persona
propietarista de I'etica libertaria. Per un estudi del concepte moral de persona per a
la bioctica que es derrva de I'ética comunicativa, veure A. Cortina, "La persona
como mterlocutor valido. Virtualidad de un concepto framsformado de persona
para la biogtica”, a F. Abel i C. Canén (eds.), La mediacién de la filosofia en la
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Es important no perdre de vista les condicions ideals del dialeg
perqué e¢ls procediments tradicionals de consulta piblica en les
societats plurals 1 democratiques estan subjectes a contradiccions i
ineficacies que d'una altra manera passarien més desapercebudes®. De
fet, algunes de les objeccions més importants a les experiéncies de
consulta popular sobre el ractonament a la sanitat que s'han dut a terme
insisteixen en aquestes dificultats.

Posem, per exemple, el cas de la consulta a I'estat d'Oregon, als
Estats Units, entre 1989 i 1991. L'anomenat pla d'Oregon ha passat a Ia
historia de la bioética com el primer intent social organitzat d'establir
una prioritat de serveis o prestacions en el racionament sanitari. Es van
utilitzar dos metodes per elaborar la llista definitiva de prioritats: el
cost-cfectivitat i la consulta popular. D'una banda, l'analisi cost-
efectivitat va valorar el cost economic de cada servei en relacié al
benefici sanitari esperat (en forma de QALYs). D'altra altra, es van
realitzar una sérte de consultes a Ia poblacid d'Oregon per recollir el
punt de vista de la societat.

El calcul cost-efectivitat es va confeccionar a partir d'una llista de
1.600 parells de diagnostics ¢ condicions de salut i tractaments o
serveis. Per exemple, apendicitis-apendicectomia. Per cada una de les

parelles es van tenir en compte tres factors: l'efectivitat o benefici net

construccion de la bioética, Madrid: Universidad Pontificia Comillas/FIUC, 1993,
pp. 143-38. A partir del deontologisme kantia, Cortina construeix un concepte
transformat de persona autonoma que inclou la capacitat de l'individu per arribar a
un acord moral sobre les questions médiques que I'afecten. Ella aplica ¢l nou
concepte de persona a I'autonomia del pacient per decidir sobre J'activitat sanitaria
que hi dispensen. Jo crec que la seva analisi també ¢s pot estendre a l'autonomia de
tots els afectats per tenir una veu publica respectada en la discussié sobre els
problemes de racionament en sanitat.

10 E] teorema de la impossibilitat d'Arrow €s una mostra de les dificultats de trobar
un mecanisme d'agregacid de preferencies que resulti racional Veure Arrow
(1951) i Domeénech (1996). Sobre els problemes d'inequitat en els sistemes
electorals, veure Verba 1 Nie (1972), Olson (1982), Mansbridge (1988) 1 Mueller
(1989), aixi com l'apartat 8.2 del present treball.
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esperat del tractament, la duraci6é esperada en anys de vida ajustats
amb qualitat i els costos directes del tractamentl. Seguidament, es
tracta de calcular la rad cost-efectivitat a partir del cost del tractament
dividit pel producte del benefici net i la duracié del benefici. El resultat
final de l'operacio en totes les parelles s'ordena de menor a major cost-
efectivitat 1 obtenim aixi la Hista de prioritats sanitaries.

Amb la finalitat de recaptar I'opini6 puiblica es van realitzar tres tipus
d'activitats: una dotzena d'andiéncies publiques amb els representants
de les diverses forces socials 1 sanitaries de 'estat, on es van rebre 175
opinions; mil qilestionaris passats en reunions publiques; 1 una
enquesta telefonica aleatoria a 1.001 ciutadans. El resultat de les
preferéncies de la gent havia de matisar la lista confeccionada amb el
criter1 del cost-efectivitat.

La pnmera llista obtinguda a partir d'aquesta metodologia va ser
fortament criticada. Alguns serveis intuitivament necessaris (per
exemple 'apendicectomia) se¢ situaven en el mateix nivell de la lista
que daltres de menys necessaris des del punt de vista médic (per
exemple, les obturacions dentals). La rao es troba en el fet que
l'apendicectomia t¢ un elevat cost econdmic, encara que també puntua
alt quant al benefici net i la duracié del benefici. En la practica, aixo
significa que realitzar moltes obturacions dentals és equivalent a

11 Per saber de quina manera es van calcular técnicament cada un dels tres factors,
consultar J. Benach i J. Alonso, "El plan de salud del estado de Oregon para el
acceso a los servicios sanitarios: contexto, elaboracion y caracteristicas”, Gaceta
Sanitaria, vol. 9, n® 47, 1995, pp. 117-25. La bibliografia sobre ¢l pla d'Oregon
augmenta dia a dia. Per un repas de la biliografia basica dels primers anys,
consultar larticie de J. Benach i J. Alonso referenciat abans. El text classic sobre el
tema és Oregon Health Services Commission, Prioritization of health services, A
Report to the Govemor and Legislature, Oregon Health Services Commission,
Portland, Oregon, 1991. Una bona introduccié als objectius def pla d'Oregon
Pofereix el mateix governador de l'estat nord-america: J.A. Kitzhaber, "Prioritising
health services in an era of limits: the Oregon experience”, a Rationing in Action,
BMTI, 1993, pp. 35-48.
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mtervenir una apendicitis'2. La necessitat d'atencié médica no es té en
compte a 'hora d'elaborar 1a llista de prioritatsts.

Per evitar els problemes étics derivats d'un excessiu pes del criteri
del cost-efectivitat, es van elaborar llistes alternatives en les quals es
separaven grups de prestacions en funcid de la necessitat (fins a 17
categones de necessitat) i es tornaven a ordenar a l'interior de cada
categoria els tractaments 1 serveis segons el cost-efectivitat. La
necessitat es va valorar segons les preferéncies individuals, el valor
social 1 la mportincia médica dels tractaments i serveis. La llista es va
ordenar i1 reordenar varies vegades, inclouent tambeé altres factors, com
ara el nombre total de persones que es beneficiarien dels serveis.
Finalment, es va presentar l'ordenacié definitiva de prioritats i la
proposta de prestacions finangades publicament. Com a exemple, una
prestacid que es va excloure va ser el tractament del sindrome
hepatorrenal i ¢l trasplantament de fetge a causa de cirrosis alcoholica,
degut a la reprovaci6 social del consum de drogues i alcohol. La llista
definitiva va ser rebutjada pel Congrés nacional per incompatibilitat
amb la llei de discapacitats, amb l'argument que la prioritat dels
tractaments que proporcionaven un benefici net superior discriminava
les persones discapacitades’s. Malgrat tot, I'any 1993, després d'alguns
retocs per cvitar contradir la Llei de Discapacitats del Congrés,
I'administracio Clinton va donar llum verda al pla per un periode de

cme anys. Al marge dels problemes étics derivats del criteri del cost-

12 Podem trobar aquest exemple a Hadom (1991), reproduit 2 Benach i Alonso
(1995).

13 Pels atacs al pla d'Oregon des del criteri de Ia necessitat, veure Daniels (1990),
(1991) 1 (1993),

14 Veure l'apartat 13.3 per una exploraci6é de les objeccions étiques al criteri del
cost-efectivitat i del QALY
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efectivitat's, es pot dir que el pla d'Oregon ha tingut la virtut
d'enfrontar-se pionerament de forma realista i organitzada a Ia qiiestio
del racionament,

Des del punt vista de l'obtencié del consens a través de les consultes
populars, shan pogut comprovar algunes anomalies que cal tenir
presents. Per exemple, quan es va demanar a la gent que jutgés
I''mpacte que suposaria viure la resta de la vida amb algunes
deficiéncies fisiques o mentals, van aparéixer efectes perversos
derivats del fet que la percepcié dels simptomes d'una malaltia varia
considerablement en funcié del seu coneixement directe. Aixi, la
mitjana de les preferéncies de la gent va revelar que I'ts d'ulleres era
percebut de forma més negativa que romandre en un hospital 0 en una
clinica de convalescéncia. En el mateix sentit, ser victima de F'addiccid
a l'alcohol era considerat un fet pitjor que tenir cremades importants
per tot el cos o necessitar ajuda per menjar i anar al bany. Fins i tot,
necessitar una cadira de rodes resultava menys suportable que perdre
la consciéncia o entrar en coma. En canvi, les persones que patien
alguns d'aquests simptomes tendien a ser més realistes a Ihora de
declarar les seves preferéncies’. En conjunt, pero, els resultats
obtinguts a Oregon ens haurien de fer reflexionar sobre la manera més
convenient d'aplicar el procediment democratic per resoldre els
problemes del racionament. Per aquest motiu, al marge del
perfeccionament dels processos dleleccié collectiva respecte del
racionament, també resulta necessari proporcionar una teoria del

racionament que actui com a marc de referéncia del debat piblic.

13 No obstant aix6, no pocs autors consideren que el fracas del pla d'Oregon no té
a veure amb la inclusio dels costos com a criteri d'exclusié, sin6é d'una inadequada
especificacid del valor de l'equitat. Veure, per exemple, Calsamiglia {1996).

16 Veure Daniels (1993), pp. 230-2.
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Amb l'antecedent del pla d'Oregon, perd intentant corregir els seus
errors 1 adequant les caracteristiques del racionament a les
particulantats de cada societat, han aparegut recentment unes altres
experiéncies. Nova Zelanda, Holanda, Suécia 1 Regne Unit, per posar
els exemples més rellevants, han seguit 1a linia iniciada per Oregon en
l'intent de dissenyar politiques que promoguin l'eficiéncia i I'equitat en
¢l racionament?’.

A Espanya, dins el projecte de reforma del Sistema Nacional de
Salut, també s'ha intentat definir les condicions d'equitat en I'accés a
l'atencid sanitaria. Si bé la preocupacid essencial dels politics i
membres de la Comissié d'Analisi i Avaluacid del Sistema Nacional de
Salut, que l'any 1991 van rebre I'encarrec de dissenyar la reforma
actual del sistema sanitari, buscava un increment de la racionalitat del
servei, superant les velles mancances de gestié deficient i excés de
burocracia 1 de centralitzacio, la qiesti¢ de l'equitat va abanderar la
justificacid de la reforma. De fet, el maxim consens assolit pels
membres de la Comissio (un 90%) va ser al voltant de la necessitat de

mantenir un accés equitatiu al sistema nacional de salut, resultat que

17 Una analisi detallada de cada una de les experiencies depassaria l'objectiu
d'aquest treball Per obtenir una informaci$ detallada sobre aquests intents de
racionar els recursos sanitaris, veure W. Edgar, Core health and disability services
setting priorities in healtcare: the New Zealand experience, Mimstry of Health
Wellington, 1993, Swedish Parliamentary Priorities Commission, Priorities in
health care: ethics, economy, implementation, Swedish Government, Swedish
Government Official Reports, n® 5, 1995; Govemment Committee on Choices in
Healtcare, Choices in healthcare, Ministry of Health, Welfare and Cultural Affaris,
Rijswijk, 1992; C. Bowie, A Richarson i W. Sykes, "Consulting the public about
health services prionities”, BALJ n° 311, 1995, pp. 1155-8; New t Le Grand
{1996). Per unes visions comparatives de les diferents experiéncies assenyalades,
consultar F. Homgsbaum, J. Richards i T. Lockett, Priority Setting in Action,
Oxford: Radcliffe Medical Press, 1995, F. Honigsbaum, J. Calitorp, C. Ham i S.
Holmstrém, Priority Setting Processes for Healthcare, Oxford: Radcliffe Medical
Press, 1995, X. Badia, "Bioética y asignacion de recursos sanitarios”, a M. Casado
(ed.), Materiales de Bioética y Derecho, Barcelona: Cedecs, 1996, pp. 171-94, V.
Ortin (1996), pp. 113-25.
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constrasta, per exemple, amb I'acord menor (un 55%) aconseguit sobre
la necessitat de considerar I'eficiéncia com un dels objectius basics del
servei piblic de sanitat's.

Respecte als criteris d'equitat que han de predominar en 'accés a
l'atencié sanitaria, Y'opini0 majoritaria va abragar el criteri de la
necessitat medica com el més apropiat??. S'insisteix, aixo si, que shan
de seguir els criteris de maximitzacié de l'efectivitat i del cost-
efectivitat sempre que sigui possible, perd nomeés en els casos d'igual
necessitat meédica. Malgrat aixd, aquesta Gltima recomanacié no
comporta un nivell d'avaluacié especifica, atés que la decisié final es
deixa en mans dels metges. L'eficiéncia ¢s considera de gran valor
per millorar la provisié publica del servel sanitari perd, ateses les
dificultats del seu mesurament, s'aconsella que "el procés d'establir
prioritats no pot esperar fins que el sistema sigui eficient perqué hi ha i
sempre hi haura lloc per a la millora en aquest sentit"1,

En qualsevol cas, en tots els casos, també l'espanyol, s'insisteix

marcadament en la necessitat d'obtenir ¢l maxim consens social

1# Veure Comision de Andlisis y Evaluacion del SNS, Ed. Offset, 1991 (Informe y
recomendaciones). Per a més informacié sobre el cas espanyol, consultar
Ministerio de Sanidad y Consumo, Encuesta Nacional de Salud, 1993: Avance
resultados, Madrid, 1993, SESPAS, "Informe SESPAS 1993: La salud y el
sistema sanitario en Espafia”, Rarcelona: SG Editores, 1993. Alguns comentaris
sobre el procés d'avaluacio ética del sistema espanyol es poden trobar a J. Elola,
"Situacion actual y perspectivas de la regulacién de la sanidad en Espaiia”, ICE, n°
723, 1993; O. Quintana i A. Infante, "A Setting Priorities in the Spanish Care
System", Journal of Medicine and Philosophy, n° 20, 1995, pp. 505-6; IM
Cabasés, "La ordenacion de prestaciones sanitarias del Sistema Nacional de
Salud", Gaceta Samitaria, vol. 46, n° 9 (Supl.), 1995.

19 El criteri de la necessitat exclou, com he reflectit en l'apartat anterior, aspectes
tan importants, des del punt de vista de la igualtat de capacitats, com l'atencié
socio-sonitaria. Sobre aquesta questié, la Comissié va rebutjar explicitament la
nclusio d'aquest tipus de serveis dins el sistema nacional de salut piblic i gratuit
sota l'argument que "no és possible ni aconsellable establir distincions clares entre
les demandes socials i les sanitaries.” Quintana i Infante (1995), p. 602.

% Veure Quintana i Infante (1995), p. 603,

2! Quintana i Infante (1995), p. 604.
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possible. Com reflecteix un responsable de 'Agéncia d'Avaluacié de
Tecnologia Médica de Catalunya, cal un nou contracte social a la
sanitat22. Crec que realment necessitem un nou pacte social que neixi
de 'equilibri entre les teories étiques 1 econdmiques del racionament i
la voluntat i la responsabilitat de tots els ciutadans.

En aquests capitols sobre la sanitat, he intentat reflectir quines
concepcions de l'equitat poden resultar atractives per ser incorporades
a una teoria del racionament. He argumentat que des del punt de vista
filosofic, darrera de cada visié de l'equitat hi ha una concepcié moral
de la persona. He advertit que en una societat plural, amb diferents
concepcions morals de la persona, no és convenient imposar una
decisié politica 1 moral sobre l'assignacio dels recursos sanitaris, ates
que aquesta qiiestio toca molt a prop dels interessos essencials de les
persones. He manifestat, tanmateix, que la pluralitat moral no ens ha de
conduir a l'abdicacié social de compromisos morals publics sobre els
problemes de racionament. I he mostrat, finalment, que, per tots aquest
motius, és necessari promoure un debat piblic per tal d'arribar a un
consens sobre els criteris de distribucié dels recursos sanitaris en una
época de crisi financera. El debat i I'acord sobre l'accés als recursos
sanitaris reflectira, sens dubte, el model comi de persona moral que

volem per a la nostra societat.

22 Jovell (1996).
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