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BE COMU I RESPONSABILITAT POLITICA:
DOS ASPECTES D’UN MATEIX PROBLEMA? A5

El present estudi té com a objectiu principal mostrar la conveniéncia i
oportunitat que pot tenir, avui en dia i en la nostra realitat més propera, recuperar
la idea de bé comi. L’article persegueix aquest propdsit a partir d’'una aproximacio
historica a la qlestié, de manera que, en primer lloc, determino l'origen o causa
d’aquelles circumstancies que considero favorables a la rehabilitacié de la idea
mencionada. Tot seguit, realitzo una analisi de la cojuntura politica actual per tal de
fer palés que aquesta cojuntura no es correspon, essent estrictes, amb la descripci6
que resulta del primer punt de la nostra investigacié, amb la qual cosa s’apunta a la
“falsedat” de la cojuntura en qiestié. Finalment, s’indaga al voltant de la mateixa idea
de bé com@, amb la qual cosa |'Gltima part de I'article és la que condensa la major
quantitat del seu contingut teorétic. Les fites marcades en aquesta conclusié son les
seglients: mostrar que parlar del bé comti no és la mateixa cosa que parlar de Uinterés
comil, i intentar determinar (algunes) condicions de possibilitat de la realitzacié de la
mateixa idea de bé comi, tot atenent a la delimitacié tedrica que d’ella n’haurem fet.

Per qué tornar a parlar, ara i aqui, del bé comG? Tal i com he avangat en el
preambul, la recuperacié d’aquesta idea tindria sentit en tant que es donessin
condicions adients per a construir, de nou, un discurs actual al voltant de la mateixa.
La mateixa presentacié de la qiiestié, doncs, remet a passats on la nocié que ens
ocupa era vigent. Quines sén aquestes etapes de la nostra historia (entengui’s aqui la
historia d’Occident) en les quals parlar del bé comi era adequat i pertinent?
Basicament, aquelles en qué els protagonistes de la vida piblica posseien la condici6
d’iguals. Aquesta condicio d’igualtat, perd, ha de ser desprovista de tota formalitat:
no m’estic referint aqui a la igulatat merament teorica que proclama, per exemple, la
Declaracié Universal dels Drets Humans. Tampoc, en aquest sentit, puc adregar a
I'extensié dels drets juridics o politics que totes les societats inspirades en la
Il'lustracié i la Revolucié Francesa van acabar introduint en el seu si. La igualtat que
estic considerant té un caricter eminentment social i, per tant, material. Tanmateix,
la “matéria” de la igualtat en gliestié no ha de ser interpretada en sentit restrictiu, és
a dir, merament economic. Excloure elements culturals de la mateixa (tals com la
llengua, costums, o maneres de fer i pensar) conduiria inevitablement a no reeixir en
el proposit de realitzar el bé comd, tal i com intento mostrar en 1'dltim apartat de
I"article.

La primera ocasié historica en qué la idea de bé comu es constitueix en eix de
la vida piblica coincideix amb '’¢poca en la qual neix el mateix concepte (i també, de
fet, 1a nostra historia): el mén grec. Tal i com reflecteix Hannah Arendt, “[1}a polis se
diferenciaba de la familia en que aquélla sélo conocia «iguales», mientras que la
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segunda era el centro de la ms estricta desigualdad”". Es en aquest context d’igualtat
ciutadana on sorgeixen les controvérsies i discussions politiques, les quals, seguint
Aristotil, estarien adregades a la consecuci6 del bé comi®. [ seguint en el mén antic, la
“res publica” de la Roma no imperial es constituiria en un altre exemple tant
d’igualtat -sempre que no anem més enlla del marc preestablert- com de recerca del
bé de la comunitat.

Un cop extinguides les organitzacions del mén classic, perd, s’obra una época
de foscor que s’allarga gairebé fins I'esclat de la Revolucié Francesa. Hannah Arendt
cita episodis historics que podrien mostrar-se com reedicions, amb les acotacions
historiques pertinents, de accid dels iguals envers el bé comit®, perd la fugacitat dels
mateixos (tret de I'exemple de les villes medievals) impedeix un tractament sistematic
de la qiiesti6 que ens ocupa. Es a partir de 1789, doncs, que la nocié d’igualtat torna
a tenir un paper preponderant en les organitzacions humanes, encara que en la
majoria dels casos la seva afirmacié té un caracter merament tedric i només de
vegades es realitza una reivindicacié efectiva de la mateixa. Tanmateix, féra possible
determinar situacions en les quals el status d’igualtat real s’ha vist acomplert, i aixd
ho podriem aconseguir seguint el fil de les revolucions que han sacsejat el nostre
continent en els dltims 200 anys. Si atenem un cop més al relat de H. Arendt, veurem
que la nostra recent historia descobreix, a l'ombra d’aquells moviments
revolucionaris, una série d'escenaris en qué el fendomen del “consell” té lloc tot
reproduint-se Vesperit de la comunitat d’iguals* la Comuna de Paris i els seus
episodis preliminars, la revolucié de febrer (en la seva primera etapa), la repiblica
bavara de 1919, o la revolucié hongaresa de 1956, es constituirien en exemples d’allo
dit (tot aix0, pero, sense que a judici de I'autora jueva pugui parlar-se d’una tradicié
del fet en qiiestié’).

Malauradament per a molts (especialment per aquells tants que han patit o
patiren situacions d’extrema desigualtat i pobresa), la historia europea dels dos segles

. ARENDT, H., La condicién humana; Paidés, Barcelona, 1996, p. 44.

2. Vid. ARISTOTELES, Politica, Llibre 1II {tr. M. G. Valdés, Madrid, Gredos, Biblioteca
Clésica, n® 116, 1988). Considero el filosof d’Estagira com el primer a parlar del bé comu, tot
difererenciant-lo de I'interés comii (per bé que a la traducci6 referida de vegades s’aludeix a la
primera nocié amb 'dltima expressi6). Les raons per les quals no podriem citar Platé com a primer
impulsor de la idea que ens ocupa les exposa el mateix Aristdtil en un altre punt de I'obra
esmentada (I, 2-53).

% Vid. SANDEL, M.]. (ed.), Liberalism and Its Critics; Oxford, Basil Blackwell, Readings in
Social and Political Theorv, 1984, p. 250.

‘. Amb el terme ‘council’ la pensadora alemana vol designar aquelles associacions d’iguals
que actuen politicament com a tals (vid. Liberalism and Its Critics, pp. 238ss.).

5. Liberalism and Its Critics, p. 251.



passats fa que les fites abans mencionades apareguin gairebé com anécdotes, obligades
a reclinar-se davant 'organitzacié socioecondmico i politica impulsada i imposada des
de i per a la Revolucié Industrial, 'ombra de la qual s’allarga fins ben entrat el segle
XX. Malgrat I'avang cap a la igualtat que suposa la Revolucié francesa, aquella no ha
tingut gairebé mai auténtica preséncia en les societats precedents a la nostra(tret de
les excepcions ja esmentades). Aixi, trobem que la implantacié de la igualtat juridica
s'enceta a finals del segle XVIII perd que, per si sola, no deslegitima 'explotacié ni
la subordinacié, amb la qual cosa la fracturacié del cos social continua sent present.
El segle XIX ens porta el concepte d’igualtat politica, perd les possibilitats d’aquesta
van trigar a constituir-se en quelcom més que una mera poténcia, donada l'exigéncia
de mitjans culturals i organitzatius que es requereixen per a la seva actualitzacié, els
quals no es trobaven a disposicié d’un proletariat amb importants caréncies de
formaci6, desgarrat, i literalment exhaust. Tot i aixi, la classe treballadora aconsegui
finalment omplir I'espai politic que formalment se li concedia perd que materialment
se li negava, i els partits proletaris acabaren tenin un pes molt important -malgrat
conegudes excepcions- en la Europa occidental de finals de segle. Si a aix6 sumem la
creixent activitat sindical (concertada en la inmensa majoria dels casos amb el
moviment politic), i la mateixa dinamica del capitalisme, el resultat és un panorama
que demanava a crits I'escomesa de 1'Gltim estrat d'igualtat que mancava per
conquerir: la igualtat social.

Ens trobem, doncs, a les portes d’alld que ha caracteritzat -pel que fa a
I'assumpte d’aquest article- el segle que ara acaba: la progressiva extensi6é de la

igualtat material (entesa aquesta, ara si, en termes merament economics). En paraules
de T.H. Marshall,

“[u]ln nou periode s’obri a finals del segle XIX [...]. Es va veure el primer gran
avang en drets socials, i aixd implica canvis significatius en els principis igualitaris
de ciutadania. Altres forces, perd, també varen intervenir. Un augment dels
ingressos monetaris distribuit sense criteri sobre les classes socials, alterd la
distancia econdmica que separava aquestes classes entre si, tot disminuint les
diferéncies entre treball especialitzat i no especialitzat i entre treball especialitzat
i treballadors no manuals, alhora que el gradual increment dels petits estalvis
desdibuixava la distinci6 de classe entre el capitalista i el proletari sense propietat.
En segon lloc, un sistema d’impostos directes, cada cop més i més
ajustat,comprimi tota I’escala d’ingressos disponibles. En tercer lloc, la produccié
en masa dels béns de consum i un creixent interés d'una part de la indastria per
les necessitats i gustos de la gent del carrer van fer possible que els menys
adinerats gaudissin d’una civilitzacié material la qual diferia en qualitat de la dels
rics d’'una manera moit menys marcada que mai abans. [...] La reduccié de la
desigualtat reforca la demanda de la seva abolicié, com a minim en relacié als
elements essencials del benestar social™

6. MARSHALL, T.H. and BOTTOMORE, T., Citizenship and Social Class; London, Pluto
Press, 1992, p. 28 (pel que fa a la data de publicaci6, cal dir que I'assaig -d'ideéntic titol- de
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Donades aquestes premises, podriem formular-nos la segiient qiiestié: En quin
punt ens trobem a l'actualitat? Per tal d’evitar el parany d’avantposar I'interés tedric
a la realitat dels fets, cal que la nostra resposta participi de la major prudéncia -i
humiltat- possible. No es tracta de donar I'esquena als aspectes més desagradables de
la nostra societat, i si, en canvi, de determinar alld que el socidleg alemany Ralf
Dahrendorf qualifica com una “tendencia estructural”. Tal i com apunta aquest
autor,

“[n]ingln investigador consciente puede atirmar seriamente que los derechos
de que gozan los ciudadanos a un trato de igualdad tienen ya plena efectividad
en la sociedad actual inglesa, alemana o norteamericana [i al costat d’aquestes
podriem incloure -sense rubor tot i que amb algin matis- la societat catalana,
tant pel que fa a la seva prosperitat com pel que atany al seu grau de cohesid
social]. Nadie afirma, ni puede afirmar, que el status de consumo ni el simbolo
del status del profesor de Universidad, del tornero o del empleado de oficina
sean iguales hasta identificarse. Lo importante, en este punto, es constatar una
tendencia”™®

L’obra en la qual Dahrendorf realitza aquestes afirmacions correspon a I’any
1957. Han passat, doncs, més de 40 anys. I tot i que el temps ha refermat, des del
punt de vista d’aquest article, els diagnostics d’ aquest socidleg, els avangos no han
estat tan decisius com per a poder abandonar l'expressié “tendéncia estructural™ a
la pervivéncia de bosses de pobresa i la continuaci6, reaparicié o recrudeixement -
depén del cas- del problema de I'atur (malaltia aquesta Gltima gairebé endémica de
la societat capitalista), cal afegir en les Gltimes décades la situacié provocada per la
massiva afluéncia d’inmigrants del tercer mon, els quals protagonitzen, sens dubte,
Fepisodi més fosc i alhora desencobridor, de I'actual relat triomfant d’Occident”.

Tanmateix, el fet que Ia prudéncia ens aconselli no abandonar el tractament
de la giiesti6 en termes de “tendéncia”, no impedeix que es pugui encetar una reflexié
que es vol innovadora i acord amb aquests nous temps caracteritzats per aquella
direcci6 dels esdeveniments. Pel que fa a aquest article, doncs, es tractaria de mostrar
que tornen -i recupero aixi I'argument exposat al principi d’aquest primer punt- a

Marshall recollit en aquesta edicié data de P'any 1950).

7. Vid. DAHRENDOREF, R., Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial, tr. M.
Troyano, Madrid, Rialp, Col-leccié “Hombre y sociedad”, n® 4, 1962, p. 99.

. id

®. Considero, en aquest sentit, que la reflexié a I'entorn d’aquesta situacié, ha de proveir
-potser inesperadament- la clau de volta del concepte de ciutadania, de manera que els pressupdsits
des dels quals s’enfoqui la qiiesti6 de la inmigraci6, han de constituir-se també en premisa de les
nostres argumentacions al voltant dels drets i deures dels ciutadans, la definicié d’aquesta figura, i
la relacié que guarda la ciutadania amb la nacionalitat.
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donar-se condicionts adients per a parlar, un cop més, del bé comq, i aix0 es
justificaria per la tendéncia -fins a cert punt ja realitzada- envers una igualtat real o
material (i no merament tedrica), que ha estat presentada com condicié de possibilitat
del discurs i acci6 ¢fectius sobre la nocié que ens ocupa.

II

A Thora de determinar la correspondéncia entre la descripcié fins ara
realitzada, i la cojuntura politica actual, trobem una tesi del filosof italia Norberto
Bobbio que pot servir de punt de partida per a la tasca en qiiestio: “[M]entre hi hagi
homes el compromis politic dels quals es regeixi per un profund sentit d'insatisfaccié
i de sofriment davant les iniquitats de les societats contemporanies, tal vegada avui
d’una manera no tan punyent com en altres époques, perd molt més visible, aquests
mantindran vius els ideals que han marcat des de fa més d’un segle totes les esquerres
de la historia”'. L’afirmaci6 té com a context una defensa -més voluntariosa que no
pas reeixida- del sentit de mantenir encara la distincié entre esquerra i dreta
politiques. El fet, perod, que aquesta distincié comenci a necessitar suport tedric ja ens
indica quelcom: fa cent anys ningl 'hauria posat en dubte. Ha desaparegut el
conflicte? No seré aqui tan il-las de contestar taxativament que si, i una de les raons
d’aquesta precaucié respon a I'analisi en termes de “procés” realitzada en I'anterior
apartat d’aquest article. Si voldria, perd, realitzar algunes matitzacions a la tesi
general defensada per Bobbio, i a partir d’aqui elaborar una critica més general del
panorama politic que tots divisem.

Que la societat actual ofereix encara situacions de desigualtat i injusticia, ja ha
estat exposat (i reconegut amb pesar) alhora que s’assenyalava una tendéncia cap a
la reduccié de les mateixes. El mateix Bobbio ens diu que el perfil i nombre
d’aquestes escenes ja no és tan punyent, i precisament per aixd les que encara
perviuen sén molt més visibles. Tanmateix, podriem fer-nos la seglient pregunta:
Podem equiparar l'especificitat d’aquestes situacions, al fonament historic de la distincié
politica entre esquerra i dreta? Gairebé no cal recordar que la lluita entre aquests dos
bandols ha estat basicament, des de principis del segle passat, la Huita politica entre
proletariat i capital, respectivament. Fins a quin punt s’expressa encara, ¢n ¢l debat
entorn d aquelles situacions especifiques, el conflicte que mencionem? Matreviria a dir que
Gnicament a manera de vestigi. Que determinades formacions politiques
s'autoproclamin d'esquerra o hereus de Uesquerra per representar determinades posicions
en els debats en qiesti6 (que de vegades s’escampen fins i tot a Fambit de la politica
internacional), respon més aviat a la voluntat -per no dir necessitat- de conservar -i, per
que no també, defensar- una regié més o menys extensa de 1'espai politic que I'actual

' BOBBIO, N., Dreta i esquerra. Raons i significats d’'una distineid politica (Nova edicié revisada i
ampliada el gener de 1995 amb una resposta als critics); Catarroja (Pais Valencia), Afers, 1995, p. 34.
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sistema de partits regula.

La afirmacié que acabo de realitzar no implica necessariament una eliminacio
de I'analisi de la societat en termes de lluita de classes, tot i que a partir d’alld exposat
en I'anterior apartat es podra intuir que aquest concepte ja no juga, al meu judici, un
paper decisiu en la descripcid actual d’alid social. En qualsevol cas, no deixa de ser
pertinent preguntar-nos qué se n’ha fet del conflicte que segons Marx ens portava
directament cap el comunisme. | la resposta és més aviat simple: senzillament, s’ha
institucionalitzat. Un cop més Dahrendorf, aquest cop a partir de I'anilisi de Th.
Geiger, ens fa avinent I'esséncia d'una categoria central:

“Hablamos de la “institucionalizacién” de una norma, de una forma de
actuacién o, mis generalmente, de un fendmeno social, cuando este fendmeno
inictalmente nuevo e insélito encuentra sdlido acomodo en la estructura de una
sociedad, adquiriendo asi permanencia y quedando regulado por la rutina. Tal
desarrollo puede observarse -una vez mds como tendencia y no como realizacién
consumada- en el plano de la oposicién entre “trabajo a salario” y “capital”™!!

Aquesta vegada si, perd, crec que féra justificat comengar a abandonar el terme
‘tendéncia’ i referir-nos aixi a la institucionalitacié del conflicte entre proletariat i
capital com un fet gairebé consumat: la “normalitzacié” de les disputes entre sindicats
i patronal {encara que de vegades es requereixi de la intervencié de I'Estat o de la
justicia), aixi com el confinament a categoria d’“daltima ratio” dels procediments de
vaga o acomiadament, serien fendmens que avalarien aquella decisié, encara que la
conviccié Gltima d’aquell qui escriu és que no hauriem de parlar tant de conflicte
“sublimat” com de conflicte “extingit”, i aix6é en tant que dificilment podriem
equiparar les tradicionals instancies protagonistes de la lluita en qiiestié, amb aquells
col-lectius que avui en dia porten a terme la “negociaci6 social”.

Arribats a aquest punt, la pregunta segiient esdevé quasi imperiosa: Fins a quin
punt es poden continuar autolegitimant els partits politics com a defensors de les
tradicionals posicions de I'esquerra i la dreta? Si el terreny decisiu (almenys pel que
fa a les ressolucions més concretes) de la lluita d’aquestes dues instancies s’ha
desplagat del parlament a allo anomenat “taula de negociacions”, hauriem d’afirmar
en conseqiiéncia que una bona part dels partits (tots aquells que podriem agrupar, per
les seves declaracions de principi, segons la diada en qiiesti6) es troba en una situacié
de relativa impostura. I la resta de formacions? Certament, hi ha també tot un seguit
d’agrupacions politiques - habitualment minoritaries- que no fan de la defensa dels
tradicionals arguments de la esquerra o la dreta, bandera del seu programa. Aixi,
observem que hi ha partits que presenten la sobirania o els drets d’una nacié com el
seu principal camp de batalla, d’altres que situen I'equilibri ecologic com la punta de
llanga de la seva proposta, i fins i tot trobem formacions adregades a protegir els

. Op. dit., p. 100.



interessos de col-lectius concrets tals com homosexuals i lesbianes, conductors, o
pescadors de balenes. Una bona manera de determinar el valor de la contribuci6 que
aquest segon grup de formacions pot arribar a realitzar en pro del bé global de la
societat, és imaginar un parlament farcit de grupuscles que tinguin com a principal
argument defensar el bé particular de la idea o col-lectiu que representen. No sembla
que es pugui construir aixi un dialeg profund i fructifer al voltant de les qiestions que
ens afecten a tots.

Tornant, pero, al grup de formacions majoritari (és a dir, aquell que inclou els
tradicionals partits “de dreta” o “d’esquerra”), m’agradaria recollir aqui unes paraules
que Bobbio dedica a un autor, A. Panebianco, el qual representa una posicié
decididament radical (i no pas revolucionaria, amb la dosi de seny que aix0
constitueix avui en dia) sobre I'afer que aqui es tracta. Diu Bobbio allo segiient: “[H]a
hagut qui, d’'una manera més radical, ha rebutjat de pla la visi6 dicotomica, perque
segons aquests 1'altima dicotomia plantejada és una de les moltes «bajanades» de
I'argot politic, que cal espolsar-se del damunt per poder crear, d’ara en endavant,
noves agregacions basades en els problemes i no pas en les posicions”'?, i en la nota
a pleu de plana ja es refereix explicitament a Panebianco tot describint-lo com un
autor “intolerant amb totes [i a continuacié el cita literalment|«aquelles bajanades
nascudes de I'argot politic sobre qui és més o menys progressista 0 més o menys
moderat» [...] «no és fent proclames sobre els posicionaments o els
autoposicionaments a l'esquerra, a la dreta, etcétera, que serd possible constituir un
nou sistema politic»""*. El contingut d’aquest article vol reeditar la critica de
Panebianco (en un moment en qué podem observar al nostre voltant absurdes lluites
per I'ocupacié del “centre” politic), i fer-ho precisament a partir d’un altre passatge
de 'obra d’en Bobbio:

“Les societats democratiques sén aquelles que toleren o, encara millor,
pressuposen l'existéncia de molts grups d’opinié i d'interessos que competeixen
entre ells. Aquests grups, de vegades es contraposen i de vegades es superposen,
en alguns casos s’enllacen i després se separen, ara s’aproximen i ara es donen
I'esquena, [...] s'objecta que en un pluriunivers com el de les grans societats
democritiques, on les parts en joc sén multiples i tenen entre elles convergéncies
i divergéncies que fan possible les més diverses combinacions de les unes amb les
altres, els problemes ja no es poden plantejar en forma d’antitesi, d'aut aut, o
dreta o esquerra”?

Obviaré aqui la insustancial resposta de Bobbio a totes aquestes objeccions (només
cal dir que, en un brillant exercici d’'imaginacié politica, troba a faltar un sistema

2. Op. cit., p. 47.
1. ibid., pp. 47-48.

. ibid., p. 48.



bipartidista, i que acaba titllant Panebianco -a través d’un pervers argument- de “il-1as
tecnocrata”), i em dedicaré a explotar les possibilitats que obra tot aquest conjunt de
critiques.

D’entrada, caldria examinar amb exactitud quins sén els agents que, ara per
ara, protagonitzen aquell complex joc de moviments que caracteritza les societats
democratiques. Féra aqui ingenu pensar que només els partits politics juguen un
paper decisiu en aquest context. Tal i com afirma el conegut socidleg Salvador Giner,
“[e]n las sociedades corporativas no sélo los gobiernos y los parlamentos, sino las
diversas corporaciones entre si dirimen conflictos, reparten riqueza, distribuyen
recursos, y si no me equivoco, producen también, aunque quizas sélo sea
indirectamente, el clima moral en que viven sus gentes”'”. Es important assenyalar,
perd, que aquesta societat corporativa -de la qual formen part instancies tan diverses
com la universitat, l'església o I'exércit, per posar només alguns exemples- no es
correspon exactament amb el concepte classic de societat civil: “Las continuidades
histéricas entre la sociedad civil y la corporativa no son ébice para que en la altima
sean cada vez menos los individuos, las clases y los movimientos sociales los que crean
las condiciones de vida directamente. Lo hacen con creciente frecuencia a través de
grupos de interés organizados, es decir, de corporaciones. Estas tamizan y regulan las
relaciones de los hombres, son sus intermediarias. El corporatismo es pues,
esencialmente, un modo de mediacidén o, por decirlo segin un cierto lenguaje, de
mediatizacién”'®. La realitat efectiva (la wirklichkeit hegeliana) és constitueix, aixi, en
quelcom més complex del que en principi pugui semblar, de manera que 'exclusiva
de I'accié no pertany només als representants politics o, estirant la corda, socials. Es
trobarien, pero, totes les possibles accions concertades? 1, si que aquest no fos el cas,
podrien arribar a estar-ho? Sén aquestes dues preguntes decisives de cara a
determinar si té sentit o no parlar del bé comi en una societat com la nostra.

Pel que fa a la primera qiiestié, no sembla honest respondre d’'una manera
afirmativa. El mateix Giner ens parla del “colectivismo particularista” (’adjectiu ja
defineix prou bé el fendmen en si) com “la expresién mas cabal del egoismo gregario
de cada gremio”'’. El problema és que, a més a més del tipus de corporacions abans
indicades, també podem considerar fins a cert punt com a “gremis”-la seva actuacié
aixi ho justifica en no poques ocasions- a la majoria de forces politiques i socials
(partits, sindicats i patronal). No es tracta de negar aqui que una via decisiva per a
la construcci6 de la identitat ética de 'individu, passa per la dimensié de pertinenga
a un grup cultural, professional, social o politic (aspecte ja sobradament demostrat

. GINER, S_, El rapto de la moral: mudanza de la virtud civica en la sociedad corporativa;
Revista de Occidente, 45(1985), p. 59.

: 1d.

7. ibid., p. 62.



pel fildsof Michael Walzer); allo que preten mostrar aquest article és que aquella
identitat ética no s’esgota en la pertinenga en qiiestio i que I'altra via d’acompliment
d’aquesta identitat no consisteix només en el culte a I'individu que es fomentaria des
dels principis del liberalisme classic (el qual situaria el sol subjecte com la principal
font de legitimacio), sind que passa també pel reconeixement de U'individu en la comunitat dels
seus iguals, 1a qual es constituiria en Ia instancia ética més global de totes, perd no per
aix0 superior (en un sentit moral). En tant que en el primer apartat d’aquest article
s’ha realitzat una descripcié de I'estat de coses en termes de “tendéncia cap a una
igualtat efectiva”, la resposta negativa a la primera de les preguntes plantejades en
Panterior paragref no és incompatible amb una resposta afirmativa a la segona. |
arribats aci, la qilestié amb la qual recuperariem el fil de la nostra discussi6 seria la
seglient: Quins haurien de ser els protagonistes politics d’aquella “comunitat dels
iguals”? Certament, la resposta a aquesta pregunta ens aboca directament al sempre
difds, labil i llunyd regne de I'imaginari social, pero no defugiré aquesta
responsabilitat (entre altres coses perqué no hi ha jutges que em puguin condemnar).
Donada I'aproximacié teorética realitzada en aquest article, m’atreviria a afirmar que
els veritables agents politics dels propers escenaris que proveira la nostra societat, no
seran tant els politics professionals que estem tan acostumats a veure (i que tan lligats
estan als aparells i maquinaria de partit) com eminents figures que provindran dels
més diversos ambits i que, precisament per ser eminents, seran capaces d’anar “més
enlla” dels seus ambits de procedéncia (de fet, aquest és un fendmen que ja ha
comengat a produir-se en la politica espanyola i sembla que aviat també a la
catalana}. Sense cap mena de dubte, aixd vindria afavorit per la creixent “purificaci6é”
que experimenta el conjunt d’afers politics. Realitzada ja la institucionalitzacio de
I'antagonisme de classe (supra, pags. 5 i 6), 1 immersos com estem en una economia
cada cop més global, les decisions a prendre seran progressivament més purament
politiques en el sentit que ja no tindran una dimensié essencialment socio-economica
siné més aviat ética'®, de manera que els principals assumptes a tractar tindran a veure
amb els nostres valors culturals comuns, amb el nostre mode de relacionar-nos amb
Ialtre i acollir-lo, i amb la forma en qué ens volem inserir en el curs de les societats
occidentals. Com elegir -perqué és materialment impossible tornar a 'agora- aquells
quasi-savis' que haurien d’encarnar la comunitat, ja devindria una qiiestié técnica per
excel'léncia, i en qualsevol cas la figura que podria aparéixer en I'extrem de I'imaginari
social que estic describint, seria la d’un parlament de persones, quelcom forga allunyat
d’alld que ara mateix ens atorga la realitat, i que no participaria de practiques tan
tristes o absurdes (i tan flagrantment contradictories algunes amb els principis més

18, Ja Aristotil mostra, en I'Gltim llibre d’ Etica a Nicdmaco, 1a connexié que guarden I'atica i
la politica. Pel que fa a “socialitzacié” de la politica, veure ARENDT, H., La condicién humana (op.
cit., capitol I, punts 5 i 6).

¥ Penso aqui -no sense un escepticisme prudent- en la figura que Platé projecta del fildsof-

rei, aixi com en la perfecte (en el sentit de no corrupta) aristocracia aristotélica (i aquestes figures,
és clar, haurien de ser tamitzades a partir dels actuals parametres democratics).
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basics de la pretesament assumida ideologia liberal) com la disciplina de vot o els
pactes encoberts i/o dirigits.

I

Tal i com avango en el preambul, aquesta Gltima part de 'article la dedico a
la consideracié ja merament teorética de la nocié de bé com, tasca que ha d’obrir el
pas a una determinacié més o menys exhaustiva de les condicions de possibilitat de
Vefectuacié de 1a mateixa idea. El primer objectiu que m’he fixat ha estat diferenciar
el bé comu de linterés comii. En aquest punt, voldria en primer lloc fer esment de
I'habitual referéncia al segon concepte en la majoria de discursos politics i estudis més
o menys cojunturals -sense voler dotar a I'expressié d’un sentit pejoratiu- sobre la
democracia®™. A la llum d’aquestes descripcions o propostes, el sistema democratic,
tant se val com es vehiculi (sistema de partits o iniciativa legislativa popular, per
exemple), consisteix basicament en un mitja per a un fi, o una eina Gtil per a la
consecuci6 d’uns determinats interessos: els de la majoria d’individus, que es serviran
de 'anomenada “replblica procedimental”®! per tal de veure acomplides les seves
expectatives materials. Des d’aquesta perspectiva ni el consens més o menys
generalitzat al voltant dels mecanismes democratics ni un hipotétic acord global sobre
els fins a perseguir implicarien necessariament I'acci6 envers el bé comd. En el primer
cas la voluntat de consens pot respondre als mateixos interessos individuals, que
sempre tindran més possibilitats de reeixir -tot i el risc de poder-se trobar en minoria-
si hi ha unes “regles democratiques de joc” conegudes i respectades (ni que sigui a
través de la forca) per tots, mentre que la segona circumstancia pot ser fruit d’una
mera coincidéncia. La persecucié del bé com, en canvi, no pot dependre, per la seva
mateixa esséncia, de la casualitat, i si respon, per contra, a uns mecanismes de
causalitat que es basen en un fonament material oposat, al seu torn, a I'estricta
formalitat que caracteritza la definicié del ciutada en la reptblica procedimental. En
que consisteix exactament el mencionat fonament material? En alld apuntat al
principi del primer apartat: una basica igualtat pel que fa als trets diferencials, als
valors, als costums, i -molt important- a la possessié i gaudi (sempre a I'alga) de béns.
A partir d’aquest fonament material, els fins a perseguir -allo que podriem considerar
estrictament el bé comi- posseirien a priori un caracter formal que vindria donat per
la conciéncia, per part del ciutada, de pertanyer a aquella comunitat d’iguals, i aquest
caracter formal, al mateix temps, es contraposaria a la materialitat que també a priori
defineix els objectius individuals en la reptblica procedimental. D’aquesta manera,
trobem que alla on el liberalisme classic posa forma, I'aproximacié “comunitarista”

% Veure, per exemple, I'estudi que sobre el tema ha realitzat Niria Font també amb suport
de la fundacié (FONT, N., Democracia i participacié politica).

2! Vid. SANDEL, M.]., The Political Theory of the Procedural Republic; Revue de
Metaphysique et de Morale, 93(1998), pp. 57-68.
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hi posa matéria, i a I'inrevés®

Donada aquesta explicacid, ja ens trobem en condicions de relacionar les
condicions de possibilitat de la realitzacié del bé comi, amb la qual cosa es completara
l'estudi teorétic emprés en aquest tercer apartat. Segons allo dit, les premises factuals
de qualsevol intent de consecucié de la fita que ens ocupa, serien les segiients:

a) Una igualtat material a I'alga entre els individus
b) Una comunié bisica de valors, costums, i trets diferencials
c) Donades a) i b), la conciéncia de pertanyer a una comunitat d’iguals
d) Donades a), b) i ¢), I'autonomia politica de la comunitat en qiiestié
¢) Donades a), b), c) i d), la voluntat de construir un nou sistema politic sobre
la base d’aquella comunitat d'iguals, tot abandonant el fonament “impostat”
(i superat) que es critica en I'apartat II d’aquest article®?

El conjunt d’aquestes premises seria necessari i suficient de cara a la conclusié
desitjada, pero és clar que ni la premisa a) ni la premisa b) gaudeixen, per si soles o
en conjunt, d’aquest estatus. De la mateixa manera, el conjunt d” a), b) i ¢) també es
mostraria inatil si els protagonistes implicats no estiguessin habilitats (i en aquest
punt és molt important el reconcivement) per a decidir sobre els seus afers amb
|'expectativa raonable de veure acomplides les seves decisions. Sobre I'dltima premisa,
em remeto a la nota a peu de plana; només afegiria que a la voluntat d’introduir
canvis en el mode politic d’organitzacié, li ha de ser inherent la conviccié de posseir
la capacitat per a portar a bon terme aquells canvis, en el sentit que féra absurd
mantenir totes les tesis fins ara exposades, i tenir alhora com a referent una
antropologia, posem per cas, hobbessiana —en el meu cas, s’ha fet palés que parteixo
d’una antropologia de caire aristotélic.

La relacié de condicions que acabem d’explicitar ens permet, finalment,
realitzar la radiografia politica de qualsevol societat del nostre entorn o de la seva
historia recent. Aixi, trobem que hi ha un ampli ventall de diagnostics a I’hora de
determinar fins a quin punt la idea de bé comi estd o pot estar present en les
societats occidentals. Des d’economies benestants on el “welfare state” ha acabat per
rutinitzar els mecanismes de la vida puablica fins el punt d’exhaurir I'imaginari social,
passant per comunitats que mostren un notable oblit dels lligams culturals que les

2. En aquest sentit, la determinaci6 feta aqui de la idea i viabilitat det bé comu, guarda
forga punts de contacte -tot i partir de pressuposits diversos- amb el tractament tomista de la
qiiestio, segons el qual “[e]n virtud de la complejidad de las relaciones sociales, el bien comdn
adquiere en cada comunidad concreta unas caracteristicas diversas”, o “el bien com(n exige un
cierto bienestar material” (RODRIGUEZ LUNO, A., Ftica; Pamplona EUNSA, 1982, p. 166).

. Encara que es pugui elaborar una filosofia de la historia que mostri com les politiques del
bé comi han de caure “com fruit madur”, no cal oblidar que els agents efectius d’aquest procés som
nosaltres mateixos, i és per aixd que no es pot deixar de mencionar I'element de la responsabilitat.
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costitueixen (amb la conseglient pérdua de conciéncia col-lectiva), i arribant a nacions
sense estat que clamen al cel per no gaudir d’'una autonomia politica que les
habilitaria per a decidir el seu propi desti, la cassuistica del bé comu es diversifica de
tal manera que encetar ara una analisi de la constel-lacié apuntada representaria
iniciar un altre article (com a minim).?* Em conformo, perd, amb haver proveit al
lector d'una panoramica general que pugui servir, entre altres coses, d’eina per a la
critica.

Carles José Mestre
Universitat de Barcelona

. En aquest sentit, és obvi que ’altra cara de la moneda de les nacions sense estat, sén els
estats plurinacionals, que per la seva mateixa esséncia fracturada sén incapacos de produir -com és
prou evident- un auténtic discurs sobre el bé com (encara que s’acompleixi minimament la
premisa econdmica d’una igualtat basica pel que fa als béns i drets socials).
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