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INTRODUCCIO

En el ndmero 43 d’aquesta mateixa colleccid, Eva
Anduiza i Sergi de Maya l’any 2005 feien una pro-
posta d’indicadors per a ’lavaluacio6 de processos de
participaci6 ciutadana, és a dir, aquelles iniciatives,
majoritariament d’ambit local, que promouen que
ciutadans i ciutadanes prenguin part en la definicid i
desenvolupament de les politiques puabliques. Fruit
de l’aplicaci6 practica de la proposta d’indicadors
d’Anduiza i de Maya, de diverses reflexions dutes a
terme en el marc de I’Observatori Internacional de
la Democracia Participativa (OIDP), en les Jornades
“Avaluant la Participacié Ciutadana” (Barcelona, 1-2
de febrer de 2007), i de diferents treballs académics?
centrats en l'analisi de la qualitat de la participacio,
aquesta publicaci6 vol oferir orientacions concep-
tuals i metodologiques per a l’avaluacié d’aquests
processos, i, particularment, respecte de la forma
que creiem més pertinent i coherent amb la seva
naturalesa: ’avaluacié participada, és a dir, aquella
que incorpora la implicacié de diferents agents lo-
cals al llarg del seu desenvolupament. Abans, pero,
d’aquestes orientacions, és important preguntar-se
en quin ambit ens movem, és a dir, qué es pretén
avaluar i quins sén els objectius que es perseguei-
xen amb aquesta practica.

1. Ajangiz, 2007; Anduiza i de Maya, 2005; Font i Blanco,
2003; Fundacién Kaleidos.red, 2006.

Aquesta publica-
ci6 vol oferir
orientacions
conceptuals i me-
todologiques per
a l'avaluacié de
processos partici-
patius.
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Tant els siste-
mes estables de
participaci6é com
els processos
participatius, els
mecanismes de
participacio o la
participacio no
institucional s6n
susceptibles de
ser avaluats.

Que és el que volem avaluar?

La participacié ciutadana pot desenvolupar-se a di-
ferents escales territorials i en diferents nivells de
govern (local, autonomic, estatal, etc.). Tanmateix,
el mén local és on, els darrers anys, s’han desenvo-
lupat més esforcos per impulsar iniciatives innova-
dores que vagin més enlla de les formes classiques
de participacio (electoral, acci6 collectiva des dels
moviments socials, etc.).

Aixi, i centrant-nos en l’escala local, podem iden-
tificar diferents formes en qué aquesta es concreta:

a) Els sistemes estables de participacio: tot alld
que constitueix la forma d’organitzacié permanent
de la participacié en un municipi (participacié elec-
toral, drgans consultius, ple municipal, etc.).

b) Els processos participatius: plans, projectes i
actuacions sotmeses a participacio6 de la ciutadania
a través d’un procés d’una certa durada pensat amb
la finalitat de promoure-la.

¢) Els mecanismes de participacié: instruments
puntuals utilitzats per a la participaci6 ciutadana
com son tallers, consultes ciutadanes, etc. amb un
objectiu més delimitat. Un procés participatiu com
els definits en el punt anterior pot incloure malti-
ples mecanismes al llarg del seu desenvolupament.
El concepte procés participatiu pot fer referéncia al
punt b o ser una nota genérica.

d) La participacié no institucional: mobilitzaci-
ons i accions diverses impulsades des de la ciutada-
nia (més o menys organitzada) al marge de les insti-
tucions, amb l'objectiu d’incidir en l’esfera pdblica.

Totes aquestes formes de participaci6 ciutadana
en el mén local sén susceptibles de ser avaluades.
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Obviament, el tipus d’avaluaci6 variara en funcié de
si el que s’avalua és una o una altra forma de partici-
pacid, de la mateixa manera que poden també variar
altres factors: la tematica sotmesa a participacid i el
seu abast, a qui s’adreca, el context social i politic en
el qual es duu a terme, etc.

En aquesta publicacié ens centrarem en concret
en l'avaluaci6 de processos institucionals de partici-
paci6 ciutadana. Tanmateix, moltes de les reflexions
que aqui es presenten també poden ser (tils per a
[’avaluaci6 d’altres formes de participacio.

D’altra banda, i en tant que la participaci6 és un
mitja per definir i desenvolupar determinades acci-
ons i canvis vinculats als ambits sobre les quals es
participa, I'impacte d’aquests canvis sobre la rea-
litat social també és, evidentment, avaluable, perd
’objectiu d’aquesta publicaci6 no és tant avaluar les
conseqiiéncies de la participaci6 sin6 els processos
de participaci6 en si mateixos.

En sintesi, doncs, la proposta de sistema d’avalu-
aci6é que aqui fem esta pensada i acotada per a:

e processos de participaci6 ciutadana;

e d’iniciativa institucional,

e i tenint en compte els aspectes procedimentals
de la participacio6 (és a dir, la seva “qualitat”), més
que la implementacié dels seus resultats.

Per qué avaluem?

Podem dir que l’avaluacio, en general, té uns objec-
tius “propis”, tot i que relacionats amb els objectius
del procés de participacié que s’avalua. Aixi, la pre-
gunta “Per qué avaluem?” no té la mateixa resposta

El tipus d’avalua-
ci6 variara en fun-
cio de si el que
s’avalua és una

o una altra forma
de participacio.

La proposta de
sistema d’ava-
luacio que aqui
fem esta pensada
i acotada pera
processos de par-
ticipacio ciutada-
na, d’iniciativa
institucional, i
tenint en compte
els aspectes pro-
cedimentals de

la participacio (la
seva “qualitat™)
més que la im-
plementacio dels
seus resultats.
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En funcié de quin
sigui lobjectiu
del procés partici-
patiu, 'avaluacié
es dura a terme
d’una manera o
d’una altra.

que la que pot tenir la pregunta “Per qué iniciem un
procés participatiu?”, sabent en tot cas que, en fun-
ci6 de quin sigui l'objectiu del procés participatiu,
’avaluaci6 es dura a terme d’una manera o d’una
altra. En concret, podem identificar almenys cinc
finalitats de I’avaluaci6 per se:

e Compliment d’una norma: a vegades, I'avalua-
ci6 es planteja com una exigéncia d’instancies exter-
nes, és a dir, pot tenir entre els seus objectius el com-
pliment de normes preestablertes que la defineixen
com a |dltim pas necessari del procés. Obviament,
qguan aquesta és |’inica finalitat, l’lavaluacié té una
utilitat molt reduida.

® [egitimitat: també pot ser utilitzada per dotar
d’arguments una practica participativa, donant-li
una certa auréola de respectabilitat i neutralitat. So-
vint es tracta d’una avaluacié controlada Gnicament
pels responsables del procés, perd pot servir, com
a minim, per posar sobre la taula ’largumentari que
sustenta una acci6 politica i dotar de transparéncia
el mateix procés.

e Fficdacia: plantejada des d’una logica técnica,
l’avaluacié pot tenir com a finalitat la millora conti-
nua dels processos participatius per arribar a de-
senvolupar mecanismes i metodologies de maxima
eficacia.

e Corresponsabilitat: 'objectiu pot ser també
la correponsabilitzacié dels agents locals en deter-
minades accions o politiques pdbliques, des d’una
l0gica de cogestid i treball conjunt amb ’Administra-
ci6; I’'avaluacié permet, aixi, una reflexié i apropiacio
del sentit de la participacio.

e (Construccié de ciutadania: 'avaluacié pot pre-
tendre desenvolupar la reflexi6 i les habilitats par-
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ticipatives de la ciutadania, tant a nivell individual,
com collectiu. Lavaluacid, aixi, pot formar part d’una
estratégia més amplia que té com a objectiu darrer
’aprenentatge, la capacitaci i la implicaci6 ciutada-
na en els afers pablics.

En cadascuna d’aquestes situacions [’avaluaci6
s’abordara de formes diferents. Des del nostre punt
de vista, avaluar els processos de participacié té
sentit en la mesura en qué es vol millorar la qualitat
de la democracia local en general i del procés parti-
cipatiu en particular. Lavaluaci6 és una eina a través
de la qual podem conéixer la qualitat de determina-
des experiéncies participatives, identificar-ne les
debilitats i les fortaleses i establir les bases per a
la seva millora. Si, a més, és participada, aleshores,
a més de permetre una millora del procés avaluat,
també contribuira a la reflexié, I’aprenentatge i la
corresponsabilitzacié de les diferents parts impli-
cades.

Aixi, la proposta que aqui es presenta entén que
[’avaluaci6 ha de perseguir aquests grans objectius:
millora de l’eficacia des de 'aprenentatge, cogestid
de processos participatius i construccié de ciutada-
nia. Des d’aquest punt de partida, el text s’estructu-
ra en dos apartats: un de teoric (conceptualitzacié
de I'avaluacid) i un de metodoldgic (orientacions per
dur a terme una avaluacié participada). Finalment,
s’inclou com a annex una bateria orientativa, basada
en treballs previs, de criteris normatius i possibles
aspectes a avaluar en els processos participatius.

Avaluar els pro-
cessos de partici-
pacio té sentit en
la mesura en qué
es vol millorar la
qualitat de la de-
mocracia local en
generali del pro-
cés participatiu
en particular.



10

FINESTRA OBERTA / 51

Entenem l'ava-
luacio com un
procés sistematic
d’obtencio d’in-
formacio orientat
a emetre judicis
de valor respecte
a uns criteris es-
tablerts.

MARC CONCEPTUAL

Entenem [’avaluacié com un procés sistematic
d’obtenci6 d’informaci6 orientat a emetre judicis
de valor respecte a uns criteris establerts. Per tant,
’avaluacié va més enlla d’una atribucié de valor ge-
nérica (“m’agrada” o “no m’agrada”, “em sembla
bé” o “em sembla malament”), essent que, d’una
banda, estableix uns criteris previs des dels quals fer
aquesta valoraci6 (evitant referir-se Gnicament als
aspectes més visibles o recents del procés) i, de l’al-
tra, defineix una estratégia sistematica per obteniri
analitzar la informacié que sigui pertinent en cada
cas. Aixi, si no volem només valorar, sin6é avaluar,
sera necessari fer una planificacié prévia que ens
orienti sobre qué mirar, on mirari com mirar-ho.

En aquest sentit, la planificacié de ’avaluacio és
una de les fases més importants i preliminars, ja que
implica reflexionar sobre els objectius, determinar
en cada cas quin o quins seran els criteris a utilitzar,
quin tipus d’informacié fara falta i la millor manera
d’obtenir-la i quins seran els avaluadors i el paper
gue aquests jugaran en el procés. Logicament, les
finalitats perseguides en [’avaluacié i les diferents
maneres d’entendre-la condicionaran el disseny de
cadascun d’aquests items.

Per tot aix0, entenem que és important definir un
marc conceptual sobre 'avaluaci6, identificant les
diferents aproximacions que existeixen en aquest
camp i les seves implicacions.
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Aproximacions a l'avaluacio

Els models que breument presentem parteixen de la
classificaci6 que fa Tamayo (2004), qui parteix al seu
torn d’una revisié historica de I’avaluacié en el camp

de les politiques pabliques.

Figura 1: Aproximacions a l’avaluacié

.. .. .. Avaluacio
Avaluacio Avaluacio Avaluaci6
.. . com a nego-
com a mesura | com a gestié | com a judici ..
ciacio
. Determinar ..
Analitzar la . Definir con-
la qualitat .
s . Mesurar correspon- ) juntament
Queé és ava- . del procés s < .
resultats dénciaentre | . qué ésien
luar . . i/o resultats N .
tangibles criteris, resul- . qué consis-
. enrelaci6 a s
tatsicauses | . teix léxit
ideals
. Reflexio
. Millora dels .
. Compliment . Apropament a | collectiva,
Finalitat .. processos i . N
dels objectius un ideal negociacio i
resultats
consens
. .. . L . .. Aproximacio
Aproximacié | Aproximacié | Aproximacio P .
Enfocament . e . constructi-
positivista positivista normativa .
vista
’avaluador ’avaluador
Rol de l‘avalu- . L’avaluador ’avaluador .
com acien- .. . com a medi-
ador P com a técnic com ajutge
tific ador

El primer dels models concep I’avaluacié com una
mesura orientada a resultats: avaluar és quantifi-
car els impactes tangibles que resulten d’un procés.
Principalment, s’esta avaluant el grau de compliment
d’uns objectius establerts préviament, normalment
mitjancant indicadors quantificables, que busquen
'objectivitat, la neutralitat i I’aplicacié “universal”
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L’avaluacio pot
ser utilitzada
com una mesura
orientada als re-
sultats, com una
eina de gestio
d’un procés, com
un judici de valor
sobre la qualitat
d’allo avaluat o
com un procés de
negociacié i cons-
truccio conjunta
de coneixement.

a diferents casos per garantir la seva comparacio.
Sol plantejar-se com una avaluacié “ex-post”, és
a dir, com un test final d’acompliment d’objectius.
Tanmateix, ’enfocament centrat en resultats no per-
met identificar les causes que dificulten o faciliten la
seva consecucid, per la qual cosa sovint necessita
d’analisis de procés que serveixin per donar-los sen-
tit i poder incidir en la seva millora.

En segon lloc, podem veure ['avaluaciéo com una
eina de gestio d’un procés. En aquest cas, el centre
d’interés no esta en els resultats en ells mateixos,
sind en la relacié entre els objectius que es volien
aconseguir i la forma com s’han aconseguit. Aixi,
més enlla de la descripcié d’un output, s’intenta
identificar quins sén els factors que han intervin-
gut en el seu desenvolupament. La logica interna
s’aproxima als processos empresarials de millora
continua. Com en el cas anterior, 'avaluador és un
agent que no s’involucra en el procés avaluat, sin6
que prima el distanciament respecte d’un objecte
d’analisi extern.

En tercer lloc, podem contemplar l’'avaluacié des
d’una optica normativa. En aquest cas, el que prima
és la valoracio dels resultats i del mateix procés en
funcié d’uns ideals politics previs, que es conside-
ren desitjables i que es volen assolir. Des d’aquesta
optica, I'avaluador és sobretot un jutge que emet
un judici de valor sobre la qualitat d’allo avaluat i el
seu apropament als ideals perseguits. Tanmateix,
l’avaluaci6é centrada en ideals normatius pot aca-
bar infraponderant els avencos que s’hagin pogut
produir, per molt petits i allunyats de les metes que
estiguin.

Finalment, es pot entendre I’avaluacié com un
procés de negociacio i construccio conjunta de co-
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neixement, en el qual els mateixos actors del procés
defineixen els objectius i criteris que s’han d’avaluar
i en valoren el grau d’éxit. Aquesta aproximacié té
clarament una dimensio collectiva i constructivista,
gue entén que els processos d’avaluacié han de te-
nir en compte la pluralitat de posicions, interessos
i prioritats en joc. En aquest, I’avaluador assumeix
un paper de mediador, que ajuda a posar sobre la
taula i confrontar valors i necessitats que poden ser
divergents i/o contraposats. Es un tipus d’avaluacié
que exigeix ser particularitzada en cada cas i que,
lluny de l’estandarditzacid, planteja dificultats de
comparabilitat.

Els quatre models esmentats se centren, doncs,
en aspectes diferents d’allo avaluat i impliquen con-
cepcions diferents de queé és l'avaluacié. Tot i la seva
contraposicio, perd, es poden considerar alguns as-
pectes, de cadascun d’ells, que ajuden a emmarcar
[’avaluacio dels processos de participacio:

e En primerlloc, en tant que el desenvolupament
dels processos participatius es fonamenta, per de-
finicio, en la implicacié que hi tenen els agents,
sembla clara la importancia que aquests s’impliquin
també en la seva avaluacié: des del moment en queé
es defineix alld que s’avaluara (en tant que aquesta
definicié constitueix una reflexié sobre els mateixos
objectius de la participacid, i aixd no és un debat
merament técnic) i des del moment en qué s’emeten
judicis de valori es defineixen estratégies de millora.
L’avaluacié participada, aquella en qué els agents
son part activa de l'avaluacid, esdevé aleshores una
oportunitat d’aprenentatge i corresponsabilitzacid
en el procés participatiu.

® Si, més enlla dels resultats del procés partici-

Els quatre models
d’avaluacio es-
mentats se cen-
tren en aspectes
diferents d’allo
avaluat i impli-
quen concepcions
diferents de qué
és l’avaluacio.
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La integracio dels
participants en
’avaluacio per-
met maximitzar
tant 'aprenen-
tatge com la seva
corresponsabi-
litat.

patiu i del seu impacte en les politiques, es consi-
dera que el seu desenvolupament és per ell mateix
un instrument de millora de les relacions entre ciu-
tadania i administracions, aleshores [’avaluacié no
pot estar centrada (nicament en els seus impactes
o en la relaci6 entre els objectius i els resultats, sind
que cal abordar estratégies d’avaluacié orientades
especificament als processos.

e Si, a més, entenem l’avaluacié com una estra-
tégia de gestid, caldra pensar dinamiques d’avalu-
acié continuada que permetin millorar el procés al
llarg del seu desenvolupament.

D’altra banda, les aproximacions apuntades prio-
ritzen una avaluacié més interna o una d’estricta-
ment externa. Perd en qualsevol cas, una avaluacié
interna pot ser més o menys participada segons s’hi
integrin més o menys agents; i, de la mateixa mane-
ra, una avaluaci6 externa, conduida per avaluadors
“de fora”, també es pot dissenyar integrant la plu-
ralitat d’agents o sense aquests. Com hem dit, la
integraci6 dels participants en [’avaluacié permet
maximitzar tant ’laprenentatge com la seva corres-
ponsabilitat, fet que no exclou que es pugui comptar
amb avaluadors externs que gestionin el seu desen-
volupament.

Que s’avalua exactament?

Ja hem introduit que quan parlem d’avaluacié de la
participaci6 ciutadana estem abracant una multi-
plicitat de formes possibles més o menys comple-
xes, de naturalesa i d’abast diferent, i que en aquest
text centrem, especificament, el nostre interés en
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[’avaluacié de processos institucionals de participa-
ci6 ciutadana orientats a dissenyar i desenvolupar
politiques plbliques (plans, projectes i actuacions
especifiques).

En general, en tot procés d’elaboraci6 d’una poli-
tica plblica amb participacié es poden distingir qua-
tre grans fases: la de diagnosi (coneixement del feno-
men i identificacié de necessitats i posicionaments
en relacié amb aquest), la de proposta (identificaci6
i contraposicié de respostes), la de programaci6 (pri-
oritzaci6 i concreci6 d’accions) i la d’implementacio.
Des de la logica del procés participatiu és possible
sotmetre a participacié ciutadana totes quatre fases
0 només alguna d’aquestes. De fet, fins i tot, es pot
sotmetre cadascuna de les fases a diferents formes
de participaci®.

Figura 2: Fases d’un procés de politica ptiblica

‘ Diagnosi }—»‘ Proposta }—»‘ Programacié }—»‘Implementacié

A A A A
‘ PARTICIPACIO ‘

Tot i que una mateixa avaluaci6é pot abordar to-
tes o algunes d’aquestes quatre fases, en ocasions
pot ser pertinent avaluar-les per separat; bé perqué
poden respondre de manera diferent als diferents
criteris que es volen avaluar, bé perqué els objectius
de la participacié en cada fase poden variari per tant
els criteris a avaluar també. Aixi, per exemple, es
pot donar el cas que en la fase de diagnosi la parti-
cipacio sigui oberta i diversa i en canvi en la fase de
programacid la participacio sigui més restringida. En
qualsevol cas, l'avaluacié per fases permetra intro-
duir millores en les fases successives.

En tot procés
d’elaboracié
d’una politica pa-
blica amb parti-
cipacio es poden
distingir quatre
grans fases: diag-
nosi, proposta,
programacié i im-
plementacio.

L’avaluacio per
fases permetra
introduir millores
en les fases suc-
cessives.
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Quan avaluem,
sera important
considerar en
quin ambit tema-
tic ens movem

i en quin marc
social, economic i
politic.

A més, dins de cada fase, i a una escala més con-
creta, podem avaluar des dels mecanismes que el
conformen, que tenen una durada limitada i nor-
malment curta (com un taller participatiu, un refe-
réndum, una assemblea, un jurat ciutada, etc.), fins
a les eines que s’hi utilitzen (dinamiques de debat,
formes de vot, etc.). En la mesura que anem passant
d’objectes més concrets a objectes més complexos,
la intensitat amb la qual podem avaluar sera ne-
cessariament menor, i requeriran criteris de sintesi
i generals. Per exemple, si analitzem una dinamica
deliberativa, podrem mirar amb molt més detall les
relacions entre els agents (per exemple, en I’Gs dels
torns de paraula) que no pas si analitzem en el seu
conjunt un pressupost participatiu de durada anual.
En tot cas, sempre podrem analitzar un procés per
parts i a diferents escales, adaptant-ne els criteris
en cadascuna d’elles.

En aquest marc, també sera important conside-
rar en quin ambit tematic ens movem, donat que hi
ha experiéncies participatives sectorials concretes,
com poden ser els plans participats de joventut o
d’acollida, i d’altres més integrals, com un pla co-
munitari, que definiran la pertinéncia d’uns criteris
sobre d’altres i/o es concretaran de forma diferent.

Finalment, la consideracié del marc social, econo-
mic i politic a I’entorn del qual es donen aquestes di-
namiques és d’especial rellevancia per comprendre
les dinamiques de participacié social.
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DISSENY D’AVALUACIONS PARTICIPADES
Es adequat fer una avaluacio participada?

Ja hem comentat en pagines anteriors el que aporta
una avaluacié participada: és important no només
perqueé incorpora la visié dels participants, sin6 tam-
bé perqué ho fa amb aquests i, amb aix0, s’obren es-
pais de reflexi6, aprenentatge i apropiaci6 del procés
participatiu.

En aquest apartat s’introdueixen algunes orienta-
cions metodologiques per dur a terme una avaluacié
d’aquest tipus. Cal tenir en compte, pero, que tota
avaluacié que pretengui introduir un cert grau de sis-
tematitzacio, implica un esfor¢ per organitzar-la, ob-
tenir la informacié, valorar-la i analitzar-la, i introduir
millores en el procés avaluat. Una alternativa més
senzilla a una avaluaci6 en sentit estricte —i, potser,
en ocasions, més factible— és recérrer Gnicament a
reunions de valoraci6, integrant els agents que si-
guin pertinents en cada moment, on es debati sobre
el funcionament del procés prenent com a base les
seves percepcions. En aquest cas, caldra ser menys
exigents respecte de la qualitat de la informacié que
se n’obtindra, tot i que es tracta d’una practica que
pot aportar també bones orientacions i reflexions
sobre alld que esta succeint.

D’altra banda, les avaluacions participades impli-
quen, també, una cessi6 de poder a la resta d’agents:
en tant que ’avaluacié no només es troba en un con-
text de relacions de poder, sind que és en si mateixa
empoderadora, el grau d’obertura de l’'avaluaci6 vin-

Una avaluacio
participada és
important no no-
més perqueé incor-
pora la visié dels
participants, sino
també perqué ho
fa amb aquests i,
amb aixo, s’obren
espais de refle-
xi0, aprenentatge
i apropiacio del
procés partici-
patiu.
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Cal dissenyar
l'avaluaci6 al
principi del pro-

cés participatiu.

dra condicionat per les correlacions de forces i per
les voluntats de compartir aquesta practica. Lavalu-
acié participada implica, com la resta de practiques
participatives, una disposicié a compartir, negociar,
consensuar i gestionar el canvi.

Quan fer avaluacio?

El primer que cal apuntar és que una avaluaci6 co-
menca al principi, i no al final, d’'un procés; si més
no, respecte de la seva definici6 i planificaci6. Lava-
luacié requerira obtenir dades i informacions a tra-
vés de diferents vies i, per aix0, caldra saber abans
de comencar quina informacié s’ha de recollir, com
fer-ho i a quins criteris respondra. En cas contrari,
ens podem trobar amb la impossibilitat de dur-la a
terme correctament per una falta de previsi6. Per
tant, cal dissenyar l’avaluacié al principi del procés
participatiu.

El moment concret en qué la informacié es recull,
es processa, es valora i s’introdueixen les millores
pertinents, dependra dels objectius de ’avaluaci6
i de la fase o element del procés participatiu que es
vol avaluar. Per exemple, no és el mateix avaluar un
procés de diagnosi, o bé l’eficacia d’'una activitat o
taller en concret, o els resultats d’un procés en el seu
conjunt. Perd, fins i tot en el cas que no pensi fer-se
un primer balang fins passades determinades fases
d’un projecte, cal assegurar-se que:

1. El projecte té finalitats i objectius clars que
poden ser avaluats.

2. S’han definit els criteris a partir dels quals
s’avaluara i ’estratégia per obtenir la informaci6 ne-
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cessaria al llarg del procés (per exemple, registre de
participants, actes dels debats, etc.).

D’altra banda, al llarg de I’avaluaci6 es treballara
amb diferents tipus d’agents. Si volem que l’avalua-
ci6 sigui una oportunitat de reflexié i corresponsa-
bilitzacié, aquesta s’haura d’adaptar als diferents
ritmes de treball d’aquells agents: sovint, el calen-
dari i ’agenda politicoadministrativa, condicionada
per les programacions pressupostaries i els cicles
electorals, no és la mateixa que la dels ciutadans,
condicionats per la programaci6 d’altres activitats,
sempre més lents i, per aixo, freqiientment desbor-
dats perintervencions institucionals.

Qui forma part de l'avaluaci6?

En una avaluacié, per més “participada” que sigui,
no tothom “participa” en tot. De fet, el grau d’impli-
caci6 en l'avaluacié hauria de ser coherent amb el
grau de participacié en el projecte en el seu conjunt
(per exemple, no tindria massa sentit que a una per-
sona que Gnicament ha respost un giliestionari sobre
’'urbanisme al barri se li demani que s’incorpori a
una comissio6 de treball que es reunira setmanalment
per avaluar la marxa del Pla General d’Ordenaci6
Urbana). Evidentment, és positiu que persones que
tenen un menor grau de participaci6 vulguin i puguin
assumir una majorimplicaci6 en l’avaluacid, pero cal
tenir en compte que l'interés a participar en una ava-
luacié pot ser bastant menor que l'interés a partici-
par en els aspectes substantius de la politica local.

D’altra banda, l'avaluaci6é s’ubica en un procés
amb una dinamica prdpia i, més enlla d’aquest, en

En una avaluacio,
per més “partici-
pada” que sigui,
no tothom “par-
ticipa” en tot. El
grau d’implicacié
en l'avaluacio
hauria de ser
coherent amb el
grau de participa-
cio en el projecte
en el seu conjunt.
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En el grup que
defineix els crite-
ris a avaluar, que
emet judicis de
valor sobre els re-
sultats globals de
l’avaluacié i defi-
neix les accions a
emprendre, convé
que hi siguin
representades
diferents posi-
cions ciutadanes

i les administra-
cions, és a dir, les
diferents parts
implicades en el
debat social.

un territori on hi ha altres espais i dinamiques de
participacié en marxa; per tant, es tracta de partir
del que ja hi haiadaptarl’organitzaci6 de ’avaluaci6
a cada context.

Tenint present, doncs, que “l’estructura” pot va-
riar en cada cas, podem distingir diferents nivells
d’implicacié:

¢ Equip d’avaluacio. Aquelles persones que de-
fineixen els criteris a avaluar, que emeten judicis
de valor sobre els resultats globals de I’avaluaci6 i
defineixen les accions a emprendre. Constitueixen
un grup en el qual convé que hi siguin representades
diferents posicions ciutadanes i les administracions,
és a dir, les diferents parts implicades en el debat
social. Si, per exemple, el procés de participacio tre-
balla amb una metodologia d’IAP,2 poden ser els
mateixos “grups motors” que lideren el procés parti-
cipatiu els que assumeixin aquest paper. Si cal, pot
crear-se un equip ad hoc, perd és millor evitar la inér-
cia de crear més i més estructures, moltes vegades
paralleles al que ja hi ha.

En alguns casos, alguns dels seus membres
poden implicar-se també en el procés d’obtenci6

2. |AP (Investigacié Acci6 Participativa) és una metodo-
logia que pretén la intervencié integral i integradora en el
territori. Aquest métode combina fases de reflexié i estudi —a
partir de la identificacié de simptomes a corregir i ’'especifi-
caci6 d’objectius—, amb les d’obertura i discussi6 entorn els
punts de vista existents —per a I’elaboracié d’un diagndstic
consensuada—, i finalment una fase de tancament en queé es
concreten unes linies d’actuaci6 per a les quals cadascun
dels sectors implicats assumeix un rol especific. L'avaluacio
del procés IAP obre un nou cicle de plantejament, investiga-
ci6, debat i acci6.
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d’informacié (per exemple, recopilant dades o dina-
mitzant debats). Tot i que molts d’aquests aspectes
poden ser assumits per un equip técnic, implicar els
membres de I’equip d’avaluacié en aquesta fase pot
ser una bona via per promoure el debat en Uinterior
de cada posicié (per exemple, un representant asso-
ciatiu en relacio a les seves bases, un técnic/a local
en relaci6 al seu servei, etc.). De totes maneres, tot i
ser una dinamica desitjable, pot exigir disposar d’un
temps que sovint no es té.

e Seguiment. Aquelles persones que estan per-
manentment informades del desenvolupament de
l’avaluaci6 (ens referim aqui a convocatories plena-
ries on s’explica i s’aprova la dinamica, continguts
i resultats de l'avaluacid, fent-se les observacions i
allegacions oportunes que després recollira I’equip
d’avaluacid). Com en els casos anteriors, tampoc es
tracta de crear espais especifics, sind d’aprofitar els
ja existents (gran part dels processos participatius
contemplen moments de presentacié i devoluci6 ge-
neral de resultats parcials i globals, que haurien de
sertambé sessions de balang sobre la mateixa prac-
tica participativa).

e Consulta. Aquelles persones que —estiguin o
no presents en els espais de seguiment— sén consul-
tades respecte a la seva valoracié del procés. Sigui
mitjancant gliestionaris, entrevistes o dinamiques
de debat, en aquest nivell es tracta d’incorporar les
visions dels participants, aspecte fonamental en el
tipus d’avaluaci6 que s’esta plantejant.

Com en els nivells anteriors, és convenient apro-
fitar els moments de trobada ja previstos en el marc
del mateix procés de participacié. Cal tenir en comp-
te, pero, que en aquests moments i espais hi seran
presents els que ja participen, i que I'avaluacié pot

Per fer l’avaluacio
és convenient
aprofitar els mo-
ments de trobada
ja previstos en el
marc del mateix
procés de partici-
pacio.
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Tota avaluacio pot
comptar amb res-
ponsables técnics
que s’encarreguin
de coordinar me-
todologicament
el procés. Aquest
paper poden as-
sumir-lo persones
internes o ex-
ternes al procés
participatiu.

pretendre incorporar les visions dels que no ho fan;
en aquest cas, sera necessari plantejar estratégies
especifiques per arribar a aquests perfils.

e A més d’aquests tres nivells globals, pot plan-
tejar-se la preséncia d’altres espais especifics per a
’avaluacié de mecanismes i escales més concretes.
Aixi, jornades, tallers o comissions de treball poden
ser avaluades per les persones que hi participen,
de manera que una part de la seva activitat estigui
destinada a valorar el seu funcionament i a elaborar
propostes de millora. En aquest tipus d’avaluaci-
ons, més complexes, caldra preveure la coordinacié
d’aquesta tasca amb la realitzada, més globalment,
per ’'equip d’avaluacié.

A més, tota avaluaci6 pot comptar amb responsa-
bles técnics que s’encarreguin de coordinar metodo-
logicament el procés d’avaluaci6 i els diferents es-
pais de treball, dissenyar els instruments per obtenir
la informaci6 que sigui pertinent i analitzar-la. Seran
importants les habilitats relatives a la dinamitzacié
participativa (ja que hauran de treballar amb els
agents), les habilitats investigadores (métodes d’in-
vestigacio social i técniques d’analisi), i el coneixe-
ment tematic dels programes o projectes que estan
sent avaluats; també sera important un coneixement
del context en el qual es dura a terme ’avaluacié.
Aquest paper poden assumir-lo persones internes
0 externes al procés participatiu. La figura de l’ava-
luador extern pot donar una mirada “des de fora”,
fins i tot comparativa amb altres processos similars i
tenir major equidistancia entre els diferents agents;
no obstant aixo, també pot tenir major dificultat per
contextualitzar el projecte en les dinamiques parti-
culars, i la corresponsabilitzacié dels altres agents
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en l’avaluacié pot debilitar-se; un avaluador intern,
en canvi, proporciona un coneixement més contex-
tualitzat del procés i el marc en el qual s’ubica. En
qualsevol dels casos, és fonamental que el seu pa-
per com a “responsable técnic” sigui acceptat per
totes les parts.

Fases de ’avaluacio

Lesquema que proposem divideix l’avaluacié en cinc
etapes: preparacid, definici6é de criteris, disseny de
treball de camp, obtencié/analisi de la informacid, i
valoracié i definicié de millores.

Podriem dir que les tres primeres etapes funcio-
nen “en parallel” a la definicié del mateix procés:
des del moment en qué s’estan plantejant uns objec-
tius substantius de la participaci6 (per exemple, de-
finir el planejament urba, o un pla de cultura) i s’esta
proposant fer-ho d’una determinada manera (per
exemple, amb la implicacié de persones nouvingu-
des, promovent la collaboraci6é entre administraci-
ons, etc.), ja s’estan posant ja damunt de la taula els
criteris per avaluar-ho. De fet, pensar en ’avaluaci6
des del principi ajuda a sistematitzar els objectius i
la metodologia del mateix procés de participaci6. La
quarta etapa es desenvoluparia al llarg del procés
o fase avaluada, mentre que la cinquena pot dur-
se a terme a la recta final de cada fase del procés,
de manera que puguin millorar-se els aspectes que
es creguin pertinents en la fase avaluada, aixi com
introduir-se reorientacions en les segiients, tal i com
es mostra a la figura 3.

L’esquema
d’avaluacio que
proposem consta
de cinc etapes:
preparacio, defi-
nicio de criteris,
disseny de treball
de camp, analisi
de la informacio

i definicio de mi-
llores.

Pensar en l'ava-
luacio des del
principi ajuda

a sistematitzar
els objectiusii la
metodologia del
mateix procés de
participacio.
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Figura 3: Esquema de ’avaluacié continuada
d’un procés participatiu

Definicié del
procés par- Diagnosi %’ Proposta ’—‘—>
ticipatiu i de ‘ § ‘ P k’

l’avaluacio i i

1. Preparacié 4. Treball de 4. Treball de
2. Criteris ¥ camp i analisi —i camp i analisi —i

3. Disseny TC M o
5. Valoracio 5. Valoracio
T T i redefinicio i redefinicio
| |
I. Preparacio de l’avaluacio: el marc general
La primera giies- La primera questio, i més important, és plantejar el
tio,imésimpor-  marc de I’avaluacié. Alguns aspectes d’emmarca-
tant, és plantejar ot general que hem comentat fins ara cal definir-
el marc de 'ava- )
los aqui.

luacié.
Per qué volem avaluar? Per fer més transparent

una politica o iniciativa de participacid? Per mesurar
’evoluci6 de determinats estats de coses? Per refle-
xionar sobre els objectius de la participacié i el seu
desenvolupament? Per promoure la corresponsabi-
litzaci6 dels agents en el procés? La concreci6 de les
finalitats de I’lavaluacié no és merament una qiiestid
retdrica, ja que el plantejament metodoldgic sera
substancialment diferent si es persegueixen unes
o0 altres coses: en uns casos prioritzarem el debat
sobre els criteris, en altres I'obtencié de dades quan-
titatives, en altres que s’hi impliqui el maxim nombre
de persones, etc.

Queée volem avaluar? Tot i centrar-nos, com hem
dit, en processos de participaci6, caldra preguntar-
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nos si volem avaluar la totalitat del procés o tan sols  Caldra preguntar-
una part i quins objectius sén aplicables en cadas-  nos si volem ava-
cuna de les parts o aspectes del procés. D’altra ban-  luar la totalitat
da, com més concis i limitat sigui el mecanisme que delprocés o tan

’ : . sols una part.

avaluem, més podrem aprofundir en l'avaluaci6, re-
collint informaci6 de diferents fonts i naturalesa; en
canvi, en la mesura que intentem copsar processos
més generals i complexos, n’haurem d’adoptar una
visi6 més panoramica, perdent elements de detall.
Com hem dit, I’avaluaci6 pot plantejar-se a diferents
nivells o escales: del procés i les seves fases, 0 més
especificament de mecanismes i eines utilitzats. El
disseny que plantegem és en relacié al procés en
el seu conjunt, perd pot reproduir-se a nivells més
especifics.

Qui avaluara? Com hem dit, no necessariament No necessaria-
tothom ha d’avaluar-ho tot; i, de fet, no tothom pot ment tothom ha
avaluar-ho tot. D’una banda, cal considerar en cada  9"avaluar-ho tot.
cas quina és l’organitzacié més adequada, tenint en
compte espais d’implicacié més activa (equip d’ava-
luacié o grup motor), espais de seguiment i control
plblic i espais puntuals, tal com s’ha plantejat en
pagines anteriors. De |’altra, cal definir qui assumira
el rol técnic de coordinacio, dinamitzacio i analisi.

Donat que, en molts casos, ja hi haura un grup
motor del procés participatiu, totes aquestes giiesti-
ons poden ser plantejades i definides al si del mateix
grup. En altres situacions, sera qui lideri el procés
qui haura de convocar les diferents parts per plan-
tejar l’avaluacié (i, amb aix0, comencar a constituir
’equip d’avaluacid). Perd, en qualsevol cas, i prévi-
ament, pot ser necessari que es facin unes primeres
trobades amb els agents clau de forma més indivi-
dualitzada, per conéixer la receptivitat, les posicions
i les disposicions sobre I'avaluacié i el procés en el
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Els criteris son la
columna vertebral
de l’activitat ava-
luadora.

seu conjunt, aixi com també la seva disponibilitat
per implicar-s’hi.

Una vegada definits aquests aspectes, pot es-
bossar-se un preprojecte en el qual s’estableixin els
objectius de l’avaluacid, com s’organitzara i en quins
temps es dura a terme, tenint en compte els recursos
—humans i temporals— disponibles. Aquesta planifi-
cacié prévia és Gtil no només a efectes de calendari,
sin6 també perqué el pla de treball més especific que
es faci posteriorment s’haura d’adaptar a aquests
condicionants.

Il. Definicio dels criteris i preguntes d’avaluacio

Els criteris son la columna vertebral de l’activitat ava-
luadora. Un criteri pot expressar-se en forma d’aspi-
racié per acomplir (per exemple, “arribar a un minim
de 500 participants en tallers de debat”), d’ideal al
qual apropar-se (per exemple, “s’ha de garantir una
informaci6 com més plural millor als participants™)
o de parametre a analitzar (“pluralitat de la informa-
ci6”) pero, en qualsevol cas, expressara un factor
qgue depén, almenys en part, del procés participatiu,
i que es vol observar al llarg del mateix.

Els criteris des dels quals avaluar respondran als
objectius del procés de participacié i, tot i que exi-
geixen la seva particularitzacié en cada context, en
els annexos s’adjunta una proposta marc dels prin-
cipals criteris que es poden seguir. A més, és impor-
tant que aquests s’estableixin tenint en compte els
aspectes segiients:

e Simplicitat. Hauria de ser un principi general
incorporar el minim (perd també el que sigui ne-
cessari) per fer una bona valoracio, ja que ’'exhaus-
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tivitat de criteris i d’informacié pot acabar creant
confusié.

¢ Especificitat en relacio al procés. En tant que
s’avalua un procés, el criteri ha de poder ser ob-
servat en relaci6 a ell mateix. Aixi, per exemple, al-
guns criteris a considerar poden ser la diversitat de
participants o I'impacte ambiental que tinguin les
propostes que es facin. En canvi, “millorar la demo-
cracia” és una afirmacié genérica que pot tenir sentit
com a principi general, pero dificilment avaluable en
el marc d’un procés puntual de participacid.

e Consens. Es fonamental que els criteris res-
ponguin a les preocupacions de les diferents parts
implicades. Treballar el consens en aquests aspectes
és no només una practica d’intercanvi, aprenentatge
i corresponsabilitzaci6é sin6 que també es conver-
teix, de fet, en una oportunitat ideal per reflexionar
i sistematitzar els objectius i comprendre les seves
implicacions.

Aquests criteris tenen, per tant, un fort compo-
nent politic i és ’equip d’avaluacié o grup motor qui
els ha de definir. Una o dues sessions de treball po-
den ser adequades, en el benentés que, tot i que en
aquest nivell de debat no s’entra en aspectes técnics
(les preguntes o els indicadors que permetran ob-
servar si aquests criteris s’acompleixen), si que és
important que es vetlli perqué la seva observacié
sigui técnicament factible.

Posteriorment —i aquesta si que és la part més
especificament técnica— caldra “traduir” aquests
criteris en preguntes d’avaluaci6. En alguns casos
podran formular-se com a indicadors quantitatius
(per exemple, el nombre de participants), perd en
altres casos sera millor —especialment en aquells

Els criteris d’ava-
luacio han de ser
simples, han de
poder ser obser-
vats en relacié

a ells mateixos i
han de respondre
a les preocu-
pacions de les
diferents parts
implicades.

Un cop definits
els criteris, cal-
dra “traduir-los”
en preguntes
d’avaluacio.
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Les preguntes
d’avaluacio han
de ser directa-
ment observa-
bles, accessibles
i simples.

criteris que facin referéncia a les percepcions dels
participants, o aquells que siguin excessivament
complexos per ser quantificats— formular preguntes
de forma qualitativa. Sigui d’una o altra manera,
cal considerar diferents factors a I’hora de formular
aquestes preguntes, per assegurar que la seva res-
posta sigui factible:

* Observabilitat. A diferéncia dels criteris, que se
situen a un nivell de reflexié més genéric i abstracte,
les preguntes han de ser directament observables.
Per exemple, mentre que un criteri a avaluar pot ser
“la capacitat de resposta de les administracions da-
vant de les propostes plantejades”, les preguntes
d’avaluaci6 haurien d’apuntar a aspectes concrets
a través dels quals aquesta capacitat pot inferir-se
(per exemple, si aquestes propostes entren en [’'am-
bit competencial de les administracions implicades,
si hi ha recursos econdmics per dur-les a terme, si hi
ha capacitat técnica per desenvolupar-les exitosa-
ment, etc.).

e Accessibilitat a la informaci6. Un indicador pot
estar técnicament molt depurat, perd servira de poc
si el cost per obtenir aquella informacié és massa
elevat perqué aixd sigui factible. Aquest aspecte
esta, doncs, relacionat amb els recursos i el temps
de qué es disposa per a l'avaluaci6, que permetran
un major o menor grau d’aprofundiment i/o exhaus-
tivitat en la informaci6 generada.

e Simplicitat. El mateix que hem dit per als cri-
teris val també per als indicadors i preguntes d’ava-
luacié. Un volum considerable proporcionara molta
exhaustivitat, perd també dificultara ’obtenci6 d’in-
formacié i la comprensié dels resultats.
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lll. Definici6 de ’estratégia d’obtenci6
de la informacio

Aqui cal pensar quines seran les fonts per obtenir la
informaci6 necessaria, i quins instruments sén els
adequats per fer-ho. Els aspectes plantejats fins ara
(objectius de la participaci6 i de l’lavaluacio6, criteris,
context i condicionants) han de permetre definir,
per a cadascuna de les preguntes d’avaluacié, una
determinada estratégia d’obtencié d’informacié que
permeti respondre-la.

Distingirem, en aquest sentit, tres grans tipus
d’instruments o técniques: quantitatives, qualitati-
ves i participatives.

Figura 4: Técniques quantitatives,
qualitatives i participatives

Quantitatives Qualitatives Participatives

?n e Mesura, precisi6 e Riquesa informativa e |ntercanviiaprenen-
w | ® Comparabilitat e Incorporaci6 de refle- | tatge
E xions subjectives e Implicaci6 i corres-
Z ponsabilitzacié

e Simplicitat, reduccié6 | ® Poca sistematitzacié | e Dificultats perincor-
é e Observacié no sem- e Pocs casos analitzats | porartots els perfils i
-g pre possible fer-ho en condicions
2 | e Poca flexibilitat d’igualtat
§ e A majornombre de
£ participants, menor

aprofundiment

De forma molt simplificada, les técniques quan-
titatives resumeixen en mesures concretes, expres-
sades de forma numeérica, una informacié molt més
amplia. Els sistemes d’indicadors en sén els exem-
ples classics, i es poden complimentar a través de
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Les técniques
quantitatives re-
sumeixen en me-
sures concretes,
expressades de
forma numeérica,
una informacié
molt més amplia.

La informacio
quantitativa té la
gran virtut de ser
directa, concreta
i intelligible.

diferents técniques; per exemple, enquestes o for-
mularis a participants, analisi de registres, etc. La in-
formacié quantitativa té la gran virtut de ser directa,
concretaiintelligible: tothom entén qué significa es-
tar situat en una escala del o al 10, per exemple. Aixi
mateix, disposar de mesures quantitatives permet
una comparacio entre diferents experiéncies partici-
patives (sempre i quan, és clar, aguestes responguin
a unes caracteristiques similars i/o comparables).

Siguin emprats de forma general —des d’un sis-
tema d’indicadors d’avaluacié— o bé per obtenir
informacié numeérica d’aspectes especifics, poden
utilitzar-se diferents tipus d’instruments:

¢ Elsregistresil’analisi de dades existents: Per-
meten, per exemple, obtenir informacié sobre els i
les participants i el seu perfil, sigui a nivell individu-
al (sexe, edat, nivell educatiu, lloc de residéncia) o
organitzatiu (tipus d’associacid, volum de persones
associades, etc.); a la vegada, aquestes informa-
cions poden posar-se en relacié amb dades secun-
daries existents (perfils de poblacié6 empadronada,
censos d’organitzacions, etc.). També poden analit-
zar-se, quan sigui pertinent, dades economiques re-
latives al projecte (pressupost sotmés a participacio,
pressupost destinat al projecte, etc.). En qualsevol
dels casos, cal fer una planificacié prévia del tipus
d’informacid que es vol per garantir que es pugui
efectivament obtenir.

e Qiiestionaris: Els giiestionaris poden dirigir-se,
si bé amb continguts diferents, als diversos agents
del procés, amb 'objectiu de mesurar opinions i va-
loracions subjectives respecte dels diferents criteris
avaluats (per exemple, l'interés de la tematica abor-
dada o la possibilitat d’expressar les propies idees).
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Tot i aportar informaci6 limitada pel que fa a la seva
riquesa, els qiiestionaris s6n una forma rapida de
recollirinformaci6 i processar-la de manera sintética
i sistematica.

¢ Registre d’observacio directa: L'observaci6
directa permet, mitjancant I’assisténcia presenci-
al o l’enregistrament sonor o audiovisual, analitzar
en detall les dinamiques existents en una determi-
nada situacié. En aquest camp, es poden analitzar
tant elements més directes, com els temps de les
intervencions o els mecanismes de decisid, com ele-
ments més subtils (i, també, més dificilment quanti-
ficables), com la gesti6 del conflicte, la construccid
de la problematica i els seus discursos, etc.

Excepte en els darrers exemples, de naturalesa
més qualitativa, en els altres casos es requereix una
concrecié dels criteris en indicadors clarament ob-
servables i mesurables. Tanmateix, cal no perdre de
vista que els indicadors quantitatius només indiquen
part de la realitat que analitzem, i poden transmetre
informacions poc valides quan la maximitzacié dels
indicadors esdevé 'objectiu central.

Les técniques qualitatives permeten abordar
algunes d’aquestes limitacions i complementar la
informacié quantitativa: emergeixen més matisos,
elements més especifics i factors inicialment no con-
templats en els criteris, aixi com també argumentaci-
ons de per qué les coses han funcionat d’una o altra
manera. Aixi, s’incorporen elements més dificilment
mesurables i s’obté una major riquesa informativa. A
més, en el cas de la técnica d’entrevista es promou
'autorreflexi6 de les persones entrevistades, perd
cal tenir en compte també les dificultats per generar
informacié completa si no es fa un treball de camp

Els indicadors
quantitatius
nomeés indiquen
part de la realitat.

Les técniques
qualitatives per-
meten abordar
algunes d’aques-
tes limitacions i
complementar la
informacié quan-
titativa.
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exhaustiu; aixi, en aquesta linia, és facil caure en la
simple descripci6 de les posicions individuals. Entre
les técniques principals que es poden utilitzar en
destaquem les segiients:

¢ Entrevistes i grups de discussid. Les técniques
qualitatives de conversa com les entrevistes indi-
viduals semiestructurades i els grups de discussi6
permeten que, a partir d’un gui6é de preguntes i te-
mes a tractar, les persones entrevistades expressin,
amb les seves propies paraules i de manera oberta,
les seves argumentacions i percepcions. Si es garan-
teix que les fonts d’informacié sén tan diverses com
sigui possible —és a dir, contemplen un espectre am-
pli de visions— les entrevistes poden posar damunt
la taula els diferents discursos existents. En el marc
d’un procés participatiu, pot ser una técnica adient
sempre i quan el seu desenvolupament en contempli
la realitzaci®.

¢ Analisi documental. Alguns criteris d’avalua-
cié, com l'adequacié dels resultats als objectius, o
el grau en qué s’han incorporat les deliberacions als
resultats finals, poden ser observats des de I’analisi
dels documents que s’hagin generat al llarg d’un
procés de participaci6. Requereixen, com les eines
anteriors, un treball técnic, consistent a sistematit-
zar quines han estat les aportacions i demandes dels
espais participatius i quin és el grau en qué aquestes
han estat recollides en el pla 0 document final.

Finalment, i més enlla de les técniques estricta-
ment qualitatives, en el marc d’una avaluacié par-
ticipada pot ser adequat pensar en técniques que,
a la vegada que generin informaci6 i incorporin les
visions dels participants, possibilitin, en la seva ma-
teixa posada en practica, 'intercanvi de reflexions



LA QUALITAT EN LA PARTICIPACIO: ORIENTACIONS PER A LAVALUACIO PARTICIPADA

33

i la implicacié en la tematica abordada. Les técni-
ques participatives son especialment adequades
per aquest objectiu, ja que, mitjancant una multitud
de dinamiques i formats (tallers, forums, etc.), per-
meten debatre entre grups de persones, contraposar
les visions que tenen cadascuna d’elles i construir
consensos i relacions. Per exemple, si una de les
preguntes d’avaluaci6 fa referéncia al grau de relaci6
entre associacions, podria obtenir-se una dada preci-
sa mitjancant giliestionari o 'analisi de registres (ac-
tes, activitats, etc.), perd també pot convocar-se un
debat d’avaluacié amb membres d’entitats on, entre
altres giiestions, es plantegi aquesta pregunta; de-
bat que, a la vegada, podra facilitar ’establiment de
llagos entre aquestes entitats. D’altra banda, aques-
tes técniques permeten plantejartambé debats d’au-
toavaluaci6 especificament centrats en determinats
espais de participacié o grups de treball.
Tanmateix, cal tenir en compte algunes qiiesti-
ons sobre I'(is de técniques participatives: en primer
lloc, que el seu Us queda limitat als perfils efectiva-
ment participants; en segon lloc, que tot i ser molt
pertinents per respondre a determinades preguntes
d’avaluacid, en alguns casos sera necessari comple-
mentar la informacié amb dades d’altres fonts; i, en
tercer lloc, que I’Gs de técniques participatives per
a l'obtencié d’informacié pot implicar l'acceptaci6
d’estandards menys rigids pel que fa a les dades
buscades (Institute of Development Studies, 1998).
Considerant, doncs, les aportacions i limitacions
de cada técnica, i les necessitats i possibilitats de
cada context d’avaluacié, es tracta d’identificar, per
cada pregunta/indicador, quin sera l’instrument uti-
litzat i el moment en qué es preveu aplicar-lo. Obvia-
ment, I’ds d’una diversitat de técniques revertira en

Les técniques
participatives
permeten debatre
entre grups de
persones, contra-
posar les visions
que tenen ca-
dascuna d’elles i
construir consen-
sos i relacions.

Es tracta d’iden-
tificar, per cada
pregunta/indi-
cador, quin sera
Linstrument
utilitzat, conside-
rant les aportaci-
ons i limitacions
de cada técnica.
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Els dos principis
generals en l’ds
de les técniques
d’obtencio d’in-
formacié haurien
de ser la sim-
plicitati la seva
integracié en la
propia dinamica
del procés parti-
cipatiu.

una informacié més rica, perd també, més costosa
d’obtenir, d’una banda, i més complexa d’interpre-
tar, de l'altra; a més, programar entrevistes o tallers
especifics d’avaluacié6 demanant temps “extra” a
gent que pot haver participat ja en diferents debats
pot ser, fins i tot, contraproduent. Per tant, excep-
te en casos molt especifics, els dos principis gene-
rals en I’s de les técniques d’obtencié d’informaci6
haurien de ser la simplicitat i la seva integraci6 en
la propia dinamica del procés participatiu. Aixi, en
molts casos el més viable pot ser obtenir informacié
de registres i aprofitar els mateixos espais de treball
i devoluci6 existents —els ja previstos en la mateixa
dinamica de participacié—, per obrir el debat o reco-
llir a través de qliestionaris visions de participants
sobre els criteris avaluats.

Una graella com la de la pagina segiient (figura 5)
pot facilitar la tasca.

Una vegada hem definit quina sera l’'estratégia
d’obtencié d’informacid, tenim tots els ingredients
necessaris per concretar el preprojecte inicial en una
planificacié6 més detallada on, a més dels objectius
i plantejament general de l'avaluacié, s’especifiquin
els criteris, indicadors i técniques per obtenir la in-
formacié, i un cronograma amb la temporitzacié de
les tasques a realitzar. La situacié ideal és aquella
en qué la planificaci6é de ’avaluacié ha anat paral-
lela a la planificacié del procés participatiu i, per
tant, la primera no és res més que una part de la
segona. D’aquesta manera, I’'aprovacié del projec-
te de participacié i la seva presentacié piblica és
també la presentacié de la seva avaluaci6. | explicar
plblicament els criteris amb els quals s’avaluara
permet clarificar i fer transparents els objectius de
la mateixa participacio.
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Figura 5: Graella de preguntes d’avaluacié
i técniques (exemples)

Preguntes i indica-

Instrument de

Quan s’obtindra la

Criteris dors d’avaluacié recollida informacio
.. Al llarg de les
O,
% de participants Registre de parti- diferents activitats
menors de 35 anys, | . . )
. cipantsipadré de | programades (cal
en relaci6 al seu L. ; .
o es a la poblacié poblacié registrar perfils de
D/ve.rs./tat de p participants)
participants - -
Els diferents inte- ,
. . Moment d’avalua-
ressos existents Taller amb partici- . .
ci6 en les jornades
estan representats | pants .2
de devolucié
al debat?
Ha aug.men.t’at la - Moment d’avalua-
comunicaci6 entre | Taller amb partici- . .
. . . ci6 en les jornades
. les organitzacionsii | pants -
Enfortiment del | |5 seves bases? de devolucio
teixit associatiu

Ha millorat la
comunicacié entre
organitzacions?

Taller amb partici-
pants

Moment d’avalua-
ci6 en les jornades
de devolucio

Aplicacié dels

S’ha explicitat un
compromis politic
respecte de l'apli-

Taller amb partici-

Moment d’avalua-
ci6 en les jornades

resultats cacio dels resultats pants de devoluci6
del procés?
.. Moment d’avalua-
Taller amb partici- . .
. .. Els resultats del t ci6 en les jornades
CapaCltatd n- pants de devolucié

cidéncia dels
participants en
els resultats

procés participatiu
recullen les apor-
tacions fetes en els
debats?

Analisi d’actes de
debats iinforme
de resultats del
procés

Al final del procés
(préviament cal
recollir actes de
cada activitat)




36

FINESTRA OBERTA / 51

Lesquema adjunt (figura 6) mostra, en un pla de
treball simulat, aquesta planificaci6 parallela:

Figura 6: Cronograma parallel del procés participatiu
i la seva avaluacié (exemple)

Mesos:

Presentaci6 pablica del projecte
Presentacio dels criteris d’avaluacio™*

Analisi documental i de dades secundaries

Entrevistes a agents socials
Registre dels perfils dels participants

Grups de discussié amb poblacié
Registre dels perfils dels participants

Analisi i redacci6 de la prediagnosi

Presentaci6 plblica de la prediagnosi
Presentacio de dades sobre els participants
Qiiestionaris de valoracio als participants

Revisié i redaccié de la diagnosi
Analisi, primers resultats i debat de ’equip
d’avaluacio: definicié d’accions de millora

Grups de treball tematics (debat de la diagnosi
i propostes)
Registre dels perfils dels participants

Analisi de propostes i redacci6 del Pla d’Acci6

Jornada de devoluci6 i debat del Pla d’Acci6
Taller-debat d’avaluacio
Registre dels perfils dels participants

Redaccid de I’informe de resultats
d’avaluacio

Sessié de treball amb I’equip d’avaluacié:
balang i definicio d’accions de futur

* Nota: En cursiva assenyalem les activitats d’avaluacio.
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e Ala presentaci6 pablica del projecte de partici-
paci6 s’exposaran els criteris d’avaluaci6;

¢ tot “contacte” amb participants (entrevistes,
grups de discussid, grups de treball, presentacions
publiques, etc.) requerira el registre del seu perfil;

¢ la presentaci6 plblica de la prediagnosi haura
de preveure la presentacio de les dades sobre perfils
de participants i la realitzaci6é d’un qliestionari de
valoracié d’altres criteris avaluats;

¢ amb aquestes informacions (registre de parti-
cipantsirespostes al gliestionari) s’elaborara un pri-
mer informe que sera debatut en ’equip d’avaluacid
o grup motor pertal de definir les millores que es cre-
guin oportunes en les fases segiients del procés (per
exemple, incorporar al debat perfils de participants
infrarepresentats, canviar els horaris de convocato-
ria si aixi s’ha valorat en el qliestionari, etc.);

e després de la fase de propostes, a les jornades
de devolucié del Pla d’Acci6 es contempla que una
part del debat es pugui dedicar a fer una avaluacid
de tot el procés;

e lequip técnic recull els resultats d’aquest de-
bat i, conjuntament amb la informaci6 obtinguda
anteriorment, redacta un informe de resultats de
les diferents preguntes/indicadors que presentara a
’equip d’avaluacié o grup motor perqué sigui deba-
tut, valorat i es negociin i consensuin recomanacions

per a processos participatius posteriors. Una vegada
definida U'estra-
IV. Obtencio i processament de la informacio tégia, els passos

segiients consis-

.. ; . N teixen a posar
Els passos segiients, més operatius, consisteixen 1aposa
en practica les

a posar en practica les técniques necessaries per técniques neces-
obtenir la informacid. Tot i que una part d’aquestes  saries per obtenir
tasques puguin, en ocasions, assumir-la agents del  la informacié.
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Els tres grans
conjunts de tas-
ques de qué cons-
ta aquesta etapa
son: dissenyar
especificament
cadascun dels
instruments, ob-
tenir la informa-
Cio propiament
dita i analitzar-la.

territori, cal tenir en compte que es requeriran conei-
xements de meétodes d’investigaci6 social, tant de
disseny, com treball de camp, com d’analisi. Aquests
son, de fet, els tres grans conjunts de tasques de
gué consta aquesta etapa:

e En primer lloc, dissenyar especificament ca-
dascun dels instruments. Tot i que en aquest text
no abordarem aquests aspectes, la preparacié de
cadascuna de les técniques requereix de la construc-
ci6 de protocols (quadres d’observaci6 i/o registre,
guies d’entrevista, dinamiques de grup, etc.) i, en
ocasions, de I’(is de técniques de mostreig.

e En segon lloc, la part d’obtencié d’informacié
propiament dita. Aquesta tasca s’estén, de fet, du-
rant tot el procés, ja que algunes dades caldra regis-
trar-les al principi i al llarg del mateix (per exemple, el
registre del nombre i perfil de participants, o giiesti-
onaris de valoraci6 de diferents activitats), i altres al
final (per exemple, gliestionaris finals de valoracio).

e En tercer lloc, ’analisi de la informaci6, tant
estadistica —relativa, per exemple, als perfils de par-
ticipants— com qualitativa —per exemple, buidatge
d’actes i altres documents, i/o entrevistes que recu-
llen percepcions dels participants—. En tant que els
resultats d’aquesta analisi seran els que es posaran
damunt de la taula per fer-ne la valoracié, convé que
s’expressin amb la major claredat possible, d’acord
amb els criteris i preguntes d’avaluacié definits prée-
viament. A més, les técniques qualitatives i partici-
patives, en ser técniques obertes als punts de vista
dels participants, proporcionaran altres percepcions
gue no necessariament encaixaran amb els crite-
ris préviament establerts i que poden ser recollides
també en linforme d’analisi.
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V. Valoraci6 de la informacié obtinguda
i definicio/redefinicié d’accions

Lavaluacié va més enlla d’'una mera analisi justament
perqué incorpora, després d’aquesta, una valoracié
de lainformaci6 obtinguda i impulsa millores a partir
d’aquesta valoracié. Aquesta és, per tant, I’etapa
cabdal de l'activitat avaluadora —i, paradoxalment,
la que menys se sol materialitzar—. De fet, moltes
avaluacions acaben essent merament protocol-aries:
generen informacié i produeixen resultats, perd no
tenen un impacte en termes d’introduir millores.

No hi ha cap forma d’avaluacié que garanteixi
gue aquests canvis es produeixin, perqué aquests
no depenen de la metodologia, sind de la voluntat de
canvi dels mateixos agents i de la seva capacitat per
gestionar-lo. Perd una avaluaci6 continuada i partici-
pada desplega certes condicions que els poden faci-
litar: integraci6 de ’avaluaci6 en la mateixa dinamica
del procés i corresponsabilitzaci6é dels agents en el
judici de valori en la definicié d’accions de millora.

Es per aixd que, si I'etapa anterior té un compo-
nent eminentment técnic, ens trobem aqui en un
moment amb una marcada dimensié politica, que
posara damunt de la taula els posicionaments i con-
flictes existents i que exigira negociar i consensuar
postures.

La seva concreci6 passa per un debat a dos ni-
vells, protagonitzats especialment per ’equip d’ava-
luacié (tot i que pot plantejar-se, si és pertinent i
factible, d’obrir-lo a altres nivells):

e El primer, la presentaci6 i discussio dels resul-
tats de l’analisi. Es tracta que la valoracié d’aquests
resultats consideri, d’una banda, aquelles debilitats

L’avaluacio va
més enlla d’'una
mera analisi jus-
tament perqué
incorpora una
valoracio de la
informacié obtin-
gudaiimpulsa
millores a partir
d’aquesta valo-
racio.
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Es convenient
que, més enlla
dels indicadors/
preguntes parti-
culars, es pugui
fer una reflexié
general sobre el
procés partici-
patiu.

0 aspectes negatius del procés, i es plantegi quines
en son les causes (per exemple, que determinats col-
lectius estiguin infrarepresentats en el debat, o de
la poca implicaci6é que han tingut les administraci-
ons). Perd també, i com aporten alguns enfocaments
d’avaluaci6 participativa (Aubel, 2000), que es plan-
tegin els aspectes positius i les “llicons apreses”,
ja que és sobre aquests aspectes que se’n poden
reforcar d’altres.

e Un segon nivell, i basant-se en el debat ante-
rior, és el de definir accions de millora. Quan l’ava-
luacié contempli diferents fases, aquestes accions
poden aplicar-se al llarg del mateix procés (per
exemple, incorporar les visions d’aquells perfils de
poblacié que no s’han recollit en la prediagnosi). En
cas d’avaluacions finals, poden elaborar-se recoma-
nacions per a processos posteriors. D’altra banda,
és convenient que, més enlla dels indicadors/pre-
guntes particulars, es pugui fer una reflexié general
sobre el procés participatiu, des d’un punt de vista
més global, aixi com també sobre I’lavaluacié en ella
mateixa.

Els resultats d’aquest debat poden integrar-se
com un document més del procés de participacio
(especificant els criteris, metodologia, resultats
i accions que es duran a terme com a resultat de
l’avaluacid). En tant que, més enlla de 'analisi, és
un document politic “de compromisos” i és també
producte del procés de participacio, esta sotmeés a
la seva presentacid i aprovaci6 pablica.

La figura 7 resumeix totes les passes que hem
anat definint en els apartats anteriors.
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Figura 7: Quadre de sintesi
de les fases d’avaluacio participada

Etapa

Tasques

I. Definicio del marc
general de l'avalu-
acio

e Constitucié de l’equip técnic.

e Entrevistes/reunions prévies amb agents clau (per
identificar disposicions respecte de l’avaluacio).

e Constitucié de ’equip d’avaluacié.

¢ Taller de definicié del marc d’avaluacié (per qué, que,
qui, resultats esperats).

e Elaboraci6 del preprojecte: objectius, organitzacio,
fasesicronograma.

IIl. Definicié dels
criteris i preguntes
d’avaluacié

e Sessi6 de treball amb ’equip d’avaluaci6 per consen-
suar criteris (contribueix a sistematitzar els objectius del
procés de participacio).

¢ Definici6 técnica de preguntes/indicadors d’avaluaci6.

III. Definicié de
l’estrategia per a
l’obtencié d’infor-
macié

¢ Tria de técniques adequades per a cada pregunta/indi-
cador d’avaluacié i disseny d’aquestes.

e Elaboraci6 del projecte amb un pla de treballi la seva
aprovacié per 'equip d’avaluacié.

e Presentaci6 plblica del projecte en els espais de se-
guiment del procés (idealment, de forma conjunta amb la
presentacio del procés de participacio).

IV. Obtencié i pro-
cessament de la
informacié

e Disseny dels instruments d’obtencié d’informacio.

® Generaci6 d’informacio: registres, gliestionaris, entre-
vistes, debats...

e Analisi de la informaci6 obtinguda.

e Redacci6 de l'informe de resultats.

V. Valoracié de la
informacié obtingu-

da i definicio/redefi-

nicié d’accions

® Presentaci6 i valoracio6 dels resultats.
¢ Definici6é d’accions de millora.

e Redaccié i difusi6 de l'informe final.
e Posada en marxa de les accions.
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CONCLUSIONS

Atall de sintesi podem resumir els aspectes tractats
en aquest text en els punts segiients:

e Avaluar és atribuir valor de forma sistematica
i exhaustiva a alguna cosa en funcié d’uns criteris
previs i, per tant, necessita d’una reflexi6 i planifi-
cacio prévia.

e Entotcas, entenem que l’avaluacié ha de servir
per aprendre i per millorar, no per competir o legiti-
mar.

e ['avaluaci6 pot ser més o menys oberta als
actors participants. Des de la nostra perspectiva, i
per coheréncia amb la mateixa metodologia parti-
cipativa, és desitjable que, tant com sigui possible,
’avaluacié compti amb la participaci6 dels agents
presents en el procés.

e Les avaluacions s6n un procés continuat, no
una activitat puntual amb la qual es tanca una ex-
periéncia participativa. Des del moment en qué es
considera com una estratégia d’aprenentatge i mi-
llora, hauria de ser present al llarg del procés parti-
cipatiu.

e 'avaluacié d’un procés participatiu es basa en
’establiment d’un conjunt de criteris que en depe-
nen i que volen i poden ser observats. La definici6
d’aquests criteris és una qliesti6 politica, no mera-
ment técnica.

e |’avaluaci6 realitzada exclusivament mitjan-
cant indicadors presenta limitacions. Per tant, és im-
portant emprar altres instruments que permetin una
major flexibilitat i profunditat en ’'analisi avaluativa.
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e Es aconsellable que l'organitzacié i desenvo-
lupament de ’avaluaci6 funcioni inserint-se en la
mateixa dinamica del procés participatiu. Aixo evita
crear estructures i trobades paralleles i contribueix a
retroalimentar la practica en el seu conjunt.

e Tota avaluacié d’un procés participatiu depen-
dra dels seus objectius i dels diferents elements de
context que envolten i condicionen qualsevol expe-
riéncia participativa; i un sistema d’avaluacié ha de
seruna eina flexible que es pugui adaptar a diferents
realitats. Tant el disseny metodologic presentat, com
els criteris que s’adjunten en l'annex, pretenen ser
només un punt de partida per a una reflexié i concre-
ci6 més particularitzada en cada cas.

Com hem dit, obrir-se a les avaluacions partici-
pades comporta, si més no, dos tipus de predispo-
sicions: d’una banda, la de dedicar temps i energia
especificament a aquesta tasca; de l’altra, la volun-
tat de sotmetre a deliberacié i millorar 'organitzacié
de la participacid, i, per tant, encara que només sigui
en part, la gestié de la mateixa practica democratica.
Si el que manca és temps i energia, pot pensar-se en
plantejaments menys ambiciosos que contemplin
una certa reflexié sobre I’experiéncia més enlla de
la dinamica del dia a dia i que, en aquest sentit,
puguin aportar alguns elements de millora; si el que
manca és voluntat de reflexi6 i de canvi, 'avaluacio
—i segurament també el conjunt de la participacié—
tenen poc sentit. En el millor dels casos disposarem
de temps i voluntat per tirar endavant una avaluacié
completa. Tot i aixi, a més dels coneixements téc-
nics, caldra una adaptacié i una concreci6 d’alld que
volem aconseguir en un plantejament factible.

Obrir-se a les
avaluacions parti-
cipades comporta
dos tipus de
predisposicions:
la de dedicar
temps i energia
especificament

a aquesta tasca,

i la voluntat de
sotmetre a deli-
beracié i millorar
lorganitzacio de
la participacié.
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Incloem en
aquest annex
final una bateria
de criteris per

a l'avaluacio de
processos partici-
patius.

ANNEX. CRITERIS PER A L’AVALU@CI&
DE PROCESSOS DE PARTICIPACIO

Incloem en aquest annex final una bateria de criteris
per a l’avaluacié de processos participatius basada
en treballs previs (Anduiza i de Maya, 2005; OIDP-
IGOP, 2006; Parés, Castella i Jorba, 2007). Entenem
que poden ser un punt de partida, tot i que necessa-
riament, i més en el cas d’avaluacions participades,
han de ser adaptats i redefinits en cada context.
La seva particularitzacié depén basicament de dos
factors:

e D’una banda, l’especificitat de cada procés,
els seus objectius i plantejament. Aixi, alguns dels
criteris proposats poden no ser pertinents quan, per
exemple, el procés de participacié és promogut pel
teixit associatiu, o quan es dirigeix a un segment
molt especific i acotat de participants.

e De l'altra, en funci6 del grau d’aprofundiment
amb que es vulgui avaluar un procés i de les possibi-
litats reals per generar informaci6 (recursos disponi-
bles per a I’lavaluaci6), podran utilitzar-se amb major
0 menor grau de concrecid els criteris proposats i,
per a cadascun d’ells, emprar-se unes o altres técni-
ques per generar la informacié.

Els criteris es classifiquen en cinc grans ambits
d’avaluacié, que d’una manera o altra poden iden-
tificar-se en qualsevol procés participatiu: context,
participants, tematica, métode i resultats. Per a ca-
dascun d’aquests ambits, es presenten alguns crite-
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ris marc, que requeriran la seva concreci6 en pregun-  Es presenten
tes o indicadors més especifics. Aquesta concrecié ~ alguns criteris
pot ser diferent depenent de si es pretén captar les marc, que reque-
i dels agents o bé obtenir una mirada e riran la seva con-
percepa‘o'ns els ag : b nir u [ X" crecié en pregun-
terna (mitjancant registres, analisi documental 0 ob-  tes o indicadors
servaci6). En molts casos, poden consultar-se amb  més especifics.
més detall aquests indicadors i la seva quantificaci6

a Anduiza i de Maya (2005).

Context (Com s’emmarca el procés?)

e Acord: Disposicions dels agents en relaci6 al
procés participatiu.

— Existéncia de consens entre les formacions
politiques sobre la conveniéncia del procés.

— Grau d’acceptacio del plantejament del pro-
cés entre les organitzacions i collectius rellevants
en relaci6 a la tematica abordada.
¢ Transversalitat. Capacitat de 'organitzacid

promotora per estar internament cohesionada a l’en-
torn del procés.

— Existéncia de coordinacié politica i técnica
entre les diferents arees afectades per la temati-
ca objecte de debat.
¢ Compromis. De |'organitzaci6é promotora en re-

lacié als resultats del procés participatiu.

¢ Claredat. Percepci6 que els i les participants
tenen dels objectius del procés i de les seves regles
dejoc.

e Colideratge. Existéncia i funcionament d’un
grup motor en el qual estiguin representats ciutada-
nia i administracions.

¢ Integracié en les dinamiques locals de parti-
cipacio.
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— Coordinaci6 del procés de participacié amb
organs i estructures de participaci6 estable exis-
tents al territori.

— Coordinaci6 del procés de participacié amb
altres iniciatives existents al territori.

e Recursos. Adequacié dels recursos econdomics i
humans posats a disposicié del procés participatiu.

Participants (qui participa?)

¢ Diversitat
— Diversitat de perfils de participants (per-
centatge de persones i/o organitzacions partici-
pants d’un determinat perfil en relaci6 al seu pes
a la poblaci6 de referéncia).
— Preséncia en el procés dels diferents inte-
ressos existents en relacié al tema tractat.
¢ Extensid. Percentatge de persones i/o d’orga-
nitzacions participants sobre la poblaci6 (i/o subpo-
blacié) de referéncia.
e Representacié. Grau en qué els discursos de
les persones representants vehiculen els del col-
lectiu al qual representen.

Tematica (Sobre qué es participa?)

¢ Rellevancia. Valoraci6 subjectiva de la pobla-
ci6 i agents de referéncia respecte de la rellevancia
del tema sobre el qual es participa.

* Procedéncia. Grau en qué la tematica objec-
te de participacié recull o aborda demandes proce-
dents de la ciutadania.

e Capacitat d’intervencio
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— Capacitat d’intervenci6 de les administraci-
ons sobre la tematica tractada (competéncies, li-
mitacions técniques, pressupostaries, politiques,
etc.).

— Capacitat dels agents locals perincidiren la
tematica tractada.

Métode (Com es participa?)

¢ Grau de participacio
1. Només informaci6
. Només deliberaci6
. Només decisid
. Informaci6 i deliberacié
Informacié i decisio
Deliberacié i decisi6
7. Informaci6, deliberacié i decisié
¢ Fases del procés sotmeses a participacio (plan-
tejament, diagnosi, propostes, programacio).
¢ Difusio. Grau en queé la informaci6é ha arribat
als participants potencials.
¢ Qualitat de la informacié. Valoraci6 subjectiva
de la pluralitat i la claredat de la informaci6 rebuda.
¢ Qualitat de la deliberacio
— Possibilitat dels i les participants de poder
expressar les seves idees en els debats.
— Possibilitat de generar noves idees a partir
de l’intercanvi de punts de vista i la deliberacié.
— Valoraci6 del grau d’aprofundiment en la
matéria de debat.
e Avaluacié pablica. Existéncia d’avaluaci6 pu-
blica del procés participatiu.

AV~ W N
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Conseqiiéncies

¢ Influéncia dels participants en els resultats.
Grau en qué s’han recollit en els resultats les te-
matiques i propostes plantejades en els espais de
participacio.

e Correspondéncia amb les necessitats. Grau
en qué els resultats obtinguts donen resposta a les
necessitats identificades en la tematica objecte de
participacio.

¢ Incidéncia en la planificacié de politiques

— Traducci6 dels resultats del procés partici-
patiu en un programa o politica puablica.

— Percentatge del pressupost afectat pel re-
sultat del procés sobre el pressupost total de
’ambit de referéncia.

e Supervisio pablica de la implementacié

— Existéncia (o previsid) d’un acte o procés de
devolucié de resultats als participants.

— Existéncia (o previsié) d’drgans de segui-
ment amb preséncia de participants.
¢ Aprenentatge dels agents

— Grau en qué el procés participatiu ha pos-
sibilitat als agents un major coneixement de la
tematica objecte de debat i de les formes de do-
nar resposta.

— Grau en qué els agents han adquirit técni-
ques i habilitats per a la participaci6.
¢ Dinamitzacié xarxes locals

— Percepci6 dels agents organitzats de 'aug-
ment o disminucié de la seva capacitat d’interlo-
cucié amb la contrapart (administracions cap a
ciutadania i ciutadania cap a administracions).

— Cooperaci6 entre organitzacions locals.

— Canvis en les administracions per fer-les
més permeables a la participacio.
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