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INTRODUCCIO

«Com a pais, ens trobem de nou en un moment decisiu en els nostres
esforcos per sortir d’una crisi profunda, reactivar el desenvolupament
i establir les bases per a la prosperitat futura, un creixement equilibrat i
una major cohesid social.

»Com a poble, hem de reconstruir i millorar les nostres capacitats en
’ambit personal, interpersonal i institucional per fer front a aquests
reptes i oportunitats. Aix0 requerira una important inversié en educa-
cid, inclosa l’educaci6 superior, 'educacié continua, les practiques
professionals i altres possibilitats de nivell postsecundari.

»Aquest requeriment d’una major inversid en educaci6é arriba en un
moment en queé, tot i I’estabilitzacié de les finances nacionals, els re-
cursos pablics i els ingressos de les llars segueixen tensionats i ens
enfrontem encara a mdltiples opcions conflictives.

»També arriba en un moment en qué el financament actual de 'edu-
caci6é superior no és sostenible, ateses les nostres dades demografi-
ques i les necessitats de finangament d’una demanda en augment. De
fet, hi ha un creixent nivell de risc per als estudiants, les seves famili-
es i les institucions d’educacié superior que aquestes pressions de
financament arribin a perjudicar la qualitat de la prestaci6.»
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Aquestes paraules estan entre cometes perqué, efectivament, sén una
citacio: els primers paragrafs del prefaci del document The Role, Value
and Scale of Higher Education in Ireland, que, al gener del 2015, va
realitzar un grup d’experts (Expert Group on Future Funding for Higher
Education), encapgalat pel signant del prefaci, Peter Cassells, exsecre-
tari general del Congrés de Sindicats d’Irlanda.

Sén una citaci6 i fan referéncia a Irlanda, perd podrien perfectament
ser llegides referides a Catalunya o a molts altres paisos europeus: la
gliestio del financament de l’educacié superior és candent, actual i
objecte de molts estudis i posicionaments. | ho és perqué, d’'una ban-
da, ’educaci6é superior —i la recerca basica que l'alimenta— esta al
cor de l’estratégia de tots els paisos i regions en la cerca d’un millor
posicionament i competitivitat internacionals (la base d’una societat i
una economia del coneixement) i, de laltra, els costos tant de ’edu-
caci6 superior com de la recerca no paren de créixer, fins a fer témer
als governs per la seva sostenibilitat, en el marc d’unes despeses
plbliques creixents, sobretot de tipus sanitari i social, lligades a un
increment progressiu de ’esperanca de vida i de I'edat mitjana de la
poblaci6. Efectivament, arreu d’Europa hi ha una ferotge competicid
entre serveis plblics per uns recursos publics progressivament insufi-
cients que, a més, han vist els darrers anys que rapidament es poden
modificar les condicions per efecte de dinamiques globals molt per
sobre de les capacitats de reacci6 dels estats.

L’educacié superior com a bé piblic o per al bé piblic

En un llibre anterior a la gran crisi que encara vivim, The Public Res-
ponsibility for Higher Education and Research, publicat pel Consell
d’Europa 'any 2005, Luc Weber i Sjur Bergan ja posaven de manifest
la preocupacidé pel manteniment d’una de les caracteristiques nuclears
de la societat europea: [’accés equitatiu a I’educaci6 superior, exclusi-
vament basat en meérits, i 'elevada confianga en les institucions pabli-
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ques per proveir aquesta educaci6 i per dur a terme recerca fonamen-
tal. La preocupacid, doncs, ve de lluny, i es basa en la importancia
estratégica d’aquest binomi, educacié superior-recerca, i en la dificul-
tat creixent per suportar-lo econdomicament per tal de mantenir-lo
competitiu en ’ambit internacional. A aquesta preocupacid hi contri-
bueix, també, una competici6é creixent entre les universitats europees
per uns mateixos estudiants, investigadors i recursos globals; el pre-
domini creixent d’universitats nord-americanes i emergent de les d’Asia
i Oceania, especialment de la Xina i Australia; el desenvolupament de
noves metodologies i tecnologies d’educacié a distancia i transfronte-
rera, i el creixement d’ofertes d’institucions noves, creades amb afany
de lucre.

En els darrers anys, essencialment els mateixos en els quals a Europa
s’ha desenvolupat un gran projecte harmonitzador de I’educacié supe-
rior, el procés de Bolonya, la giiestié del financament pdblic ha estat
permanentment present i, de manera cada cop més clara, esta girant
al voltant de dos posicionaments alternatius que es resumeixen amb
la resposta a la qgiiestio: constitueix I’educacié superior (i la recerca
fonamental) un bé pablic?

Cada tres anys, els ministres d’Educacié europeus es reuneixen per fer
el seguiment del desenvolupament de I’Espai Europeu d’Educacié Su-
perior (procés de Bolonya); a la reunié de Praga del 2001, per primer
cop, van suportar la idea que «l’educacié superior hauria de ser consi-
derada un bé pablic i que és i ha de continuar sent una responsabilitat
plblica». Aquests conceptes de bé public i responsabilitat ptblica s6n
forca comuns i generalment acceptats, perd no exempts de controveér-
sia i objecte d’interpretacions diverses, a causa, moltes vegades, de
diferéncies relacionades amb les que hi ha entre paisos quant a tradi-
cions politiques i juridiques i sensibilitats governamentals.

La qiiestio de la consideraci6 de I’educacié superior com a bé piblic
ha estat i és objecte de no poques publicacions i discussions acade-
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miques (Tilak, 2008; Chambers i Gopaul, 2008; Stejar, 2011; Margin-
son, 2014, entre molts altres), perd per al proposit d’aquest document
ens referirem, per a aquesta qiiestid, a larticle de Bergan (2005)
«Higher Education As a «Public Good and Public Responsibility»: What
Does it Mean», en qué l'autor fa una bona analisi del significat i les
implicacions del concepte, també en finangcament. Com Bergan asse-
nyala, el terme bé piblic esta ben establert en teoria econdmica, en la
qual denota un bé del qual es pot disposar lliurement per ser gaudit
per tothom; no rival i no excloent. Es a dir, el consum del bé per part
d’una persona no n’impedeix el consum per part d’una altra, i no és
possible excloure ningl de la possibilitat de gaudir-ne. Se’n segueix
que els béns pablics no sén facilment comercialitzables, al contrari dels
béns privats. Mentre que una caracteristica fonamental de I'educaci6
superior a Europa és l’accés obert a amplies capes de poblacid, no es
pot dir, ni es correspondria amb una visié realista de la situacié, que
I’accés sigui lliure i no restringit per cap mecanisme ni que, amb moltes
diferéncies arreu d’Europa, no hi hagi certs nivells d’exclusié social.
D’altra banda, s’ha fet ja ben evident a través de l'extensié d’ofertes
d’educacié superior per part d’institucions amb afany de lucre que
’educaci6 superior si que és un bé comercialitzable.

Per tant, no ens trobem davant d’una discussio técnica, si més no
d’ambit economic, sind politica i, en una mesura determinant, de la
interpretacié de drets fonamentals tal com els recull la tradicié juridica
de cada pais. Aixi, per exemple, quan la Constitucié espanyola recull
el dret fonamental i universal a I’educaci6 (art. 27), no n’especifica
pas el nivell i si, en canvi, estableix 'obligatorietat dels poders publics
de garantir-lo, al mateix temps que si que especifica en el mateix arti-
cle que ’ensenyament basic és obligatori i gratuit (és a dir, no ho sén
forcosament els altres nivells formatius), i es reconeix 'autonomia
universitaria (és a dir, I’ensenyament universitari esta inclos en el con-
junt de I’educacié que és un dret per a tothom, garantit per I'Estat).
En qualsevol cas, no esta gens en qiiestié la responsabilitat de ’Estat
en la garantia del dret a ’educacié superior, ni en l’establiment dels
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mecanismes de programacid, creacié de centres i control de qualitat
que siguin necessaris per fer efectiva aquesta garantia, siné en quina
mesura els centres universitaris es financen amb recursos puablics
(semblantment, queda clar en el cas espanyol que l'interés general és
el que justifica la responsabilitat de ’Estat de promoure la ciéncia i la
investigacio cientifica, article 44 de la Constitucid, fins al punt de re-
servar-se les competéncies exclusives de foment i coordinaci6 general,
article 149.1.15a). El veritable punt en qiiestié és en quina mesura la
completesa d’aquestes responsabilitats implica també la completesa
del financament pablic de les estructures i I'activitat basica que garan-
teixen ’accés al dret i 'acompliment de l'interés general. Un altre cop,
sobre la gliestio hi ha un debat molt viu, perd també coincidéncia que
I’Estat té la maxima responsabilitat i que, tant en la formaci6é superior
com en la recerca, ha d’assegurar-se que eventualment no quedin
ambits de coneixement desatesos, amb amenaces cap als interessos
de la societat present i futura.

Sigui com sigui, i ja fent referéncia a la discussié en 'ambit europeu,
les visions alternatives continuen manifestant-se, sobretot en oca-
sions en les quals cal prendre un Gnic posicionament, com és el cas
dels comunicats ministerials.

De fet, tota la discussid gira sempre al voltant de qui té la responsa-
bilitat de fer front als costos de I’educaci6 superior (i la recerca fona-
mental), perd no sobre la idea de la seva consideracié d’interés pi-
blic, estratégic. Potser és incorrecte en termes estrictes de teoria
economica parlar de I’educaci6 superior com un bé pablic, perd totes
les societats coincideixen, sens dubte, a considerar que els esforgos
en educaci6 superior i recerca basica ho son per al bé piblic. Els dife-
rents posicionaments oscillen també al voltant de |’apreciacié sobre
el principal beneficiari d’aquests esforcos: l'individu que en gaudeix
en primera instancia o tota la societat que globalment rep els benefi-
cis socials directes i indirectes de I'educaci6é superior. Si el benefici
social del consum d’un bé és major que el benefici privat, s’entén que
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hi ha una externalitat positiva. La idea que hi ha externalitats positi-
ves significatives en l’educacié primaria i secundaria ja no esta en
questi6. Una ciutadania alfabetitzada és un requisit previ per al fun-
cionament d’una democracia, i depén de I’educaci6é universal gaudir
d’una for¢a de treball qualificada, que és fonamental per al desenvo-
lupament econdmic. Les externalitats positives de I’educacié superior
s6n menys quantificables, fins i tot més subtils. Fins i tot quan els
majors nivells de productivitat i competitivitat comporten recompen-
ses financeres individuals, el global de la societat es beneficia de les
innovacions i contribucions empresarials. Potser I’externalitat positiva
més valuosa és la referent als efectes globals en cohesié social (Heyne-
man etal., 2007), que comencen en la mateixa universitat quan aques-
ta és integradora i no elitista i s’expressen en la major capacitat de
desenvolupar una societat més justa quan hom gaudeix dels majors
recursos plblics que deriven del coneixement que incorporen els seus
membres quan participen de la produccié material i intel-lectual del
pais. Sobre 'amplitud i la diversitat dels beneficis de ’educaci6 supe-
rior per a ciutadans i societat, és molt Gtil tenir en compte el quadrant
proposat pel Departament for Business Innovation & Skills, del Go-
vern del Regne Unit (2013), que es reprodueix en la figura 1.

La figura 1 mostra una taxonomia de dues vies per als beneficis, amb
I’eix individu/societat en una dimensi6 i I’eix orientat al mercat/no orien-
tat al mercat (o beneficis de més ampli abast) a l’altra. El lector podra
trobar en l'informe original una justificacié quantitativa especifica per a
cadascun dels items que apareixen en aquesta figura, que aqui només
es presenta per mostrar la diversitat de beneficis de 'educacié superior.

En tot cas, no és l'objecte d’aquest document aprofundir, ni molt
menys pretendre decidir, en aquesta qiiestié que ocupa avui dia una
part significativa de la literatura sobre politica i economia pblica.
Pero si que cal definir el marc en el qual es desenvolupa el contingut
del document: el de la identificacié de la responsabilitat pablica en el
financament de ’educacié superior i la recerca fonamental. Per a una
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Quadrant dels beneficis individuals i socials de I’educaci6 superior

® Major cohesié social,
confianca i tolerancia

*Menys delingiiéncia

e Estabilitat politica

* Major mobilitat social

* Major capital social

No orientat

SOCIETAT

° Augment dels ingressos fiscals
o Creixement econdmic més rapid
* Major innovacio i flexibilitat del
mercat de treball
*Augment de la productivitat
dels companys de treball
e Reduccié de carrega per a les finances
pabliques de la coordinacié entre ambits politics,
com la prevencié de la salut i la delingiiéncia

Orientat

a mercat . »
* Major propensid a votar

* Major propensi6 al voluntariat

* Major propensio a tolerar i
confiar en els altres

*Baixa propensi6 a cometre
delictes (no violents)

A a mercat
®Ingressos més elevats

*Menys exposicié a la desocupacio

*Augment de |'ocupabilitat i
desenvolupament d'habilitats

e Augment de l'activitat empresarial i
de la productivitat

® Millor paternitat educativa
eEsperanca de vida més llarga
*Menys probabilitats de fumar
* Menys propensos a beure
en excés
* Menys probabilitats de ser
obesos
*Més propensi6 a cura
preventiva
 Millor salut mental
* Major satisfaccié amb la vida
o Millor salut general INDIVIDU

Font: BIS Research Paper, nim. 146, Govern del Regne Unit, 2013.

discussid més amplia i una visid global relativament actual de la lite-
ratura disponible, hom es pot referir al mateix llibre esmentat abans
(The Public Responsibility for Higher Education and Research, publicat
pel Consell d’Europa I’'any 2005, de Luc Weber i Sjur Bergan) i, particu-
larment, als capitols «Are Higher Education and Academic Research a
Public Good or a Public Responsibility? A Review of the Economic Lite-
rature», d’Alain M. Schoenenberger, i «Financing Higher Education: the
Economics of Options, Trade-Offs and Dilemmas», de Carlo Salerno.

D’altra banda, per acabar d’emmarcar aquest document amb les refe-
réncies emprades, el lector pot aprofundir en el tema amb els treballs
de ’European Centre for Strategic Management of Universities (ESMU)
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i, en particular, amb Uinforme Funding Higher Education: A View Across
Europe (2010), i, sobretot, amb els treballs de I’Associacié Europea
d’Universitats (EUA), que ja el 2008 va publicar un primer informe EUA
sobre finangcament, Financially Sustainable Universities: Towards Full
Costing in European Universities, que va ser continuat el 2011 amb Fi-
nancially Sustainable Universities Il: European Universities Diversifying
Income Streams, signat ara per T. Estermann i E. B. Pruvot. Més enda-
vant, 'EUA va crear un observatori del financament de les universitats:
Public Funding Observatory, amb un espai web propi (http://www.eua.
be/publicfundingobservatory) i amb projectes i forums especifics: EUA
Funding Forum (2012 i 2014); Designing Strategies for Efficient Fun-
ding of Higher Education in Europe, DEFINE (http://www.eua.be/defi-
ne), amb un informe preliminar, DEFINE Interim Report (2013), i tres
informes tematics, Funding for Excellence (2014, sobre iniciatives
d’excelléncia arreu d’Europa) i University Mergers in Europe (2015, so-
bre les dificultats, els reptes i la gesti6 del procés de fusions d’institu-
cions), i també Performance-based Funding of Universities (2015). Amb
anterioritat a aquests informes, la Global University Network for Inno-
vation (GUNi) va dedicar un dels seus informes mundials (Higher Edu-
cation in the World, 2006) al financament de les universitats; es tracta
d’un informe comprensiu, amb linterés d’aportar dades i informaci6
sobre el finangament de les universitats a totes les regions del mén.

Com es pot veure, els treballs i els informes sobre financament d’uni-
versitats és ben viu i, ateses les actuals circumstancies, ocupa un in-
terés prioritari en tots els sistemes universitaris i en les diferents as-
sociacions d’universitats.

L’educacio superior i la recerca fonamental:
base de la societat del coneixement

Peter F. Drucker aparentment va utilitzar per primera vegada ’expres-
si6 I’economia del coneixement en el seu llibre del 1969, The Age of
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Discontinuity. Trenta-dos anys més tard va escriure, en l'edici6 de
novembre del 2001 de The Economist: «La societat propera sera una
societat del coneixement. El coneixement sera el seu recurs clau i els
treballadors del coneixement seran el grup dominant en la seva forca
de treball».

Drucker parla d’una societat amb un sistema econdmic basat en el
coneixement, més que estrictament de la societat del coneixement
que la Unesco preconitza en el seu informe mundial Cap a les Societats
del Coneixement: una societat del coneixement que genera, processa
i comparteix, i posa a disposicié de tots els membres de la societat el
coneixement perqué aquest pugui ser utilitzat per millorar la condici6
humana. En qualsevol cas, és la linia de pensament de Drucker la que
continua protagonitzant les estratégies d’estats i regions per desenvo-
lupar-se en un escenari de competicidé internacional. En aquest mateix
sentit, Europa fa for¢ca anys que situa el sistema del coneixement en
un lloc central de la seva estratégia de desenvolupament. La que es
coneix com a estratégia de Lisboa (2000) tenia com a objectiu que
’'any 2010 Europa s’hagués convertit en «l’economia basada en el
coneixement més dinamica i competitiva del mén, amb un creixement
econodmic sostenible, més i millors llocs de treball, i una gran cohesio
social i respecte al medi ambient». Aquesta estratégia es concretava
dos anys més tard amb els acords de Barcelona (2002), pels quals els
estats es marcaven com a objectius concrets arribar, el 2010, cadascun
al 3% del PIB d’inversi6 (2% privat, 1% public) en R+D i al 2% dedicat
a educacié superior.

No cal dir que la forta i encara duradora crisi que va esclatar el 2008
va afectar aquests objectius, amb caigudes generalitzades del PIB i
retallades en despesa publica i inversions alla on s’esperaven creixe-
ments. Tanmateix, Europa ha actualitzat els objectius amb 'estratégia
Europa 2020, que proposa tres prioritats que es reforcen midtuament
i que, de fet, ja eren implicites en el posicionament anterior:
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1. Creixement intel-ligent: significa millorar el rendiment de la Uni6
Europea en matéria d’educacio, recerca i innovacié i societat
digital: utilitzar les tecnologies de la informaci6 i la comunica-
cio.

2. Creixement sostenible: per una economia que utilitzi eficagment
els recursos, més verda i competitiva.

3. Creixement integrador: una economia amb un alt nivell d’ocupa-
ci6 que afavoreixi la cohesid economica, social i territorial.

Per tal de mesurar els avencos cap a la consecuci6 dels objectius
d’Europa 2020, s’han acordat també per a tota la Unié Europea cinc
objectius operatius principals:

1. Ocupaci6: per al 75% de les persones de 20 a 64 anys.

2. R + D: inversi6 del 3% del PIB de la Unié Europea en R+D.

3. Canvi climatic i sostenibilitat energética: emissions de gasos
d’efecte hivernacle un 20% (o un 30% si es produeixen les con-
dicions) inferiors als nivells del 1990; 20% del consum d’energia
basat en energies renovables; augment del 20% de [eficiéncia
energética.

4. Educacié: taxes d’abandonament escolar prematur per sota del
10%; almenys un 40% de les persones de 30 a 34 anys d’edat
hauran de completar estudis de nivell terciari.

5. Lluitar contra la pobresa i I’exclusié social: reduir almenys en 20
milions el nombre de persones en situacié o risc de pobresa i
exclusié social.

L’educacié superior i la recerca fonamental estan implicades, d’una
manera o d’una altra, en tots aquests objectius, pero dos, els remar-
cats amb negreta, els afecten explicitament i directa. L’estratégia Eu-
ropa 2020 esta molt ben definida, en els objectius operatius i en la
jerarquia de les prioritats. Transmet clarament la idea que no es pot
pretendre desenvolupar una societat basada en una economia del
coneixement (creixement intelligent) que no es plantegi com a condi-
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ci6 basica la seva sostenibilitat ambiental i social, respectuosa amb el
medi i amb la necessaria cohesi6 economica, social i territorial. Natu-
ralment que es tracta d’objectius ambiciosos, just el que cal per poder
veure en el futur una societat més justa i més felic. Arribar-hi exigeix
invertir-hi recursos, pero, quan s’hi arriba, aquests recursos necessaris
s’obtenen del valor afegit d’aquesta societat competitiva, justa i sos-
tenible. Aqui rau la hipotesi basica de la societat europea del coneixe-
ment: amb el valor afegit d’'una societat que progressa de manera
intelligent, sostenible i cohesionada, es produeixen els recursos p(-
blics i privats (taxes, contractes de R+D+i amb empreses, etc.) que sén
necessaris per sustentar I’estructura basica de generacié i transmissio
de coneixement d’un pais, el seu sistema d’universitats investigado-
res, responsables de la generacié de coneixement fonamental en tots
els ambits i de la seva transmissié a les noves generacions, al més alt
nivell possible.

Aquest document tracta del finangament de I’educaci6 superior a Cata-
lunya, perd ho fa des de la perspectiva de quin ha de ser l'interés
general que cal cobrir per tal de fonamentar, sobretot, una proposta
sobre quina ha de ser la responsabilitat pablica en aquest finangament.
Per fer-ho, cal definir millor la giiestio i explicar quins sén els parame-
tres/indicadors que s’empren i per quines raons han estat triats. En
primer lloc, doncs, el document se centra en el finangament pablic de
les universitats pabliques catalanes: no entra, per tant, en el financa-
ment de l'educaci6 terciaria no universitaria, que, d’altra banda, a
Catalunya i a Espanya té unes caracteristiques diferenciades de les
que hi ha majoritariament a Europa i en molts dels paisos més desen-
volupats. Atesa la particularitat catalana (i espanyola) d’incorporar en
un mateix tipus d’institucié la formacié terciaria de grau i de master
de tipus professional i la de caracter fonamental (que arriba al nivell de
doctorat), parlar de financament d’universitats implica també parlar
de finangament de 'activitat de recerca fonamental que s’hi ha de dur
a terme forcosament.
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També cal definir, d’antuvi, quin és I’abast de la responsabilitat pabli-
ca i quina és la dimensié material sobre la qual es desenvolupa aques-
ta responsabilitat.

Amb I’establiment dels objectius operatius d’Europa 2020 s’esta fent
també una definicié6 fonamental compartida a tot Europa, la de la di-
mensi6 del sistema i, consegiientment, la de la responsabilitat pdblica
que se’n deriva: un 40% de ciutadans d’una cohort amb formacio ter-
ciaria i un 1% del PIB d’inversié plblica en R+D (el 2% continua sent
objectiu de la inversié privada). La projeccid a Catalunya d’aquesta
dimensi6 global ens duu a un sistema que el 2020 sigui capa¢ de
formar uns 55.000 ciutadans nous cada any (de fet, uns 280.000 en
un acumulat de cinc anys) i a una inversid pablica total en R+D d’uns
2.000 milions d’euros per any. Actualment, les dades per a Catalunya
ja s6n d’aquestes dimensions pel que fa a la capacitat formativa: da-
des d’IDESCAT per al curs 2012-13 donen 44.291 titulats universitaris
(38.413 en universitats pabliques i 5.878 en universitats privades), i
17.228 titulats en cicles formatius de grau superior.

En canvi, pel que fa a la funcid de recerca, la distancia que cal recérrer
fins al 2020 és encara molt gran; les darreres dades d’IDESCAT, cor-
responents al 2012, donen una inversi6 pablica en R+D de 1.308,95
milions d’euros (0,63% del PIB) i una inversid privada de 1.682,06 mi-
lions d’euros (0,81% del PIB), amb un total de 2.991,01 milions d’euros
(1,45% del PIB). Es a dir, la part pdblica caldria que s’incrementés un
50% en els propers cinc anys i la privada, un 250%, per sobre del que
ho pugui fer el PIB, objectius que poden semblar massa llunyans, pero
que obligatoriament cal prendre com a referéncia, malgrat ’encara des-
favorable situaci6 economica. Només amb una actuaci6é decidida cap a
la consecucié d’aquests objectius (com altres paisos han demostrat
que es pot fer) Catalunya podra mantenir-se entre les nacions avanca-
des d’Europa i del mén, i contribuir al desenvolupament d’aquesta
societat europea competitiva, justa i sostenible.
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La figura 2 mostra esquematicament quina és la dimensié actual i
’'abast de la responsabilitat pdblica en educacié superior i recerca
fonamental, amb dades del 2013 (excepte les que es donen sobre
patents, que corresponen al 2012, les darreres que proporciona I'INE).
En aquest esquema, i a la resta del document, s’ha escollit un conjunt
de dades especifiques com a caracteritzadores de la dimensi6 fisica,
humana i cientifica del sistema. Naturalment, qualsevol tria finita im-
plica una simplificaci6. La missi6 de la universitat va molt més enlla
de la formaci6 d’un cert nombre de ciutadans o la publicacié d’articles
cientifics. Tanmateix, aquestes dues dades —nombre d’estudiants i
nombre d’articles— sén els indicadors més directament relacionats
amb el volum d’activitat reconeguda internacionalment i sén, a més,
els que permeten, per la seva universalitat, una millor i més clara
comparacié amb les dimensions d’altres sistemes.

Aixi, per a la dimensié d’activitat docent es tindra en compte el nombre
total de persones que el sistema forma en un any determinat (perso-
nes matriculades), per davant d’altres possibilitats com ara el nombre
de persones titulades o el nombre d’estudiants equivalents a temps
complet. La raé de la tria és, en primer lloc, practica, ja que és una
dada proporcionada per tots els sistemes i fonts estadistiques, pero
també cal tenir en compte que I’esforg i el valor global s’obtenen de
la formaci6, total, parcial o fins i tot incompleta, d’aquests ciutadans
inscrits i no tan sols dels titulats.

L’activitat investigadora proporciona molts més resultats que les publica-
cions cientifiques, i la seva dimensié, amb moltes diferéncies disciplina-
ries, té a veure també amb variables de tipus input, com ara el nombre
de projectes desenvolupats o recursos economics mobilitzats. Tanma-
teix, una altra vegada la dada amb maxima comparabilitat és la dels ar-
ticles cientifics recollits en bases de dades internacionals. Les diferéncies
disciplinaries quant a la participacié en aquestes bases de dades o la
resta de producci6 cientifica que no hi és inclosa afecten tots els siste-
mes universitaris, de manera que aquesta representa una bona indicaci6
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de la dimensi6 cientifica global, especialment a efectes comparatius. En
aquest document s’utilitza informacié proporcionada per la Web of Sci-
ence (WoS) i per SCOPUS. L’esquema de la figura 2 inclou també infor-
maci6 sobre patents (en aquest cas espanyoles i PCT —patents protegi-
des internacionalment a través del Patent Cooperation Treaty—). Un cop
més, es tracta d’un indicador ampliament emprat, que déna idea de
’extensi6 de l'activitat de generacié de coneixement protegible pel seu
interés econdmic. Es una indicacié sobre en quina mesura el sistema
productiu treballa per a la seva propia competitivitat a través de la inno-
vaci6. Naturalment que no ho és tot, perd, com succeeix en el cas dels
articles, els grans nombres que corresponen a l’activitat de paisos sen-
cers filtren les singularitats i, finalment, les magnituds correlacionen.

Figura 2.
Dimensio i fluxos economics i de resultats del sistema catala
d’educacié superior i recerca

38.413 13.019 publicacions WoS
titulats  (+ 74 patents, 38 PCT)

17.228 5.878 355 278 patents
titulats titulats  publicacions - Y Tt
SISTEMA PUBLIC 86% PIB (121 pCT)
D’EDUCACIO SUPERIOR | RECERCA
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FORMATIUS  ynIVERSITATS UNIVERSITATS eriaoNs
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0,82% PIB Dades de 2013, excepte Patents (2012)

Font: elaboraci6 propia, a partir de dades d’IDESCAT, Departaments d’Economia i Coneixement i
Ensenyament, WoS, Scopus i INE.
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La figura 2 conté també informaci6 sobre la dimensié econdmica del
sistema, sobretot pel que fa a la part que afecta aquest document:
’esfor¢ plblic que sustenta lactivitat docent i la investigadora de la
universitat pablica, que és finalment 'objectiu del treball. Aqui es pot
veure que I’any 2013 el total d’inversié plblica en universitats va ser
equivalent al 0,45% del PIB de Catalunya (la manera també més es-
tandarditzada de comparacié internacional), distribuit en un 0,38%
dedicat a activitat corrent (de docéncia i de recerca, perd essencial-
ment distribuit amb criteris d’activitat docent) i un 0,07% correspo-
nent als projectes de recerca que les universitats han desenvolupat de
manera competitiva. Quant a outputs, s’especifica aqui també el nom-
bre de patents, malgrat que més endavant només es faci la compara-
ci6 amb la dimensid cientifica d’altres sistemes a través del nombre
de publicacions, per tal de mostrar una singularitat que té a veure
amb la situacié actual deficitaria del nostre sistema de ciéncia: d’un
total de 251 patents PCT registrades des de Catalunya I’any 2012, no-
més un 48% ho va ser per empreses i un 15% ho va ser per universi-
tats plbliques, un percentatge anomal, per elevat, en el panorama
internacional, perd no per una xifra molt elevada de patents d’origen
universitari, sind per una xifra excessivament baixa d’origen empresa-
rial. En la mateixa direcci, ’esquema també mostra com el 0,81% del
PIB que sustenta la investigacio en empreses (i que en el 2020 hauria
d’arribar a ser el 2%) se suplementa amb un 0,1% addicional d’origen
pablic, i que d’aquest total 0,91% només un 0,06% reverteix en el
sistema pdblic via contractes amb empreses.

En tot cas, i sense entrar-hi en detall pel fet que el tema és fora de
’'abast d’aquest document, centrat en financament, la responsabilitat
pablica no es limita a assegurar o a millorar aquests fluxos econo-
mics; resumidament, es pot dir que (1) la primera responsabilitat és
garantir ’accés a ’educaci6 superior, com en el cas de Catalunya es-
tableix la Constitucié espanyola; (2) també és responsabilitat pablica
’establiment dels mecanismes necessaris d’assegurament de la quali-
tat de tot el sistema i de rendicié de comptes publics; (3) és consubs-
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tancial a la consideraci6 d’educaci6 superior i d’interés general per al
bé comd, la responsabilitat pdblica d’assegurar-ne un accés equitatiu.
El principi basic sembla clar: constitueix una responsabilitat piblica
que cap candidat qualificat no es vegi privat de I'accés a I’educaci6
superior per manca de mitjans materials per estudiar. Aquesta res-
ponsabilitat fonamental requereix també uns recursos publics que
van més enlla dels que s’entenen internacionalment com a part del
financament de les universitats, i cauen dins el concepte addicional
de «suport a estudiants», que no s’analitzara en aquest document,
dedicat al financament de les universitats. Malgrat aixo, cal tenir pre-
sent la seva importancia en la definicié global del sistema i de l’es-
for¢ pablic necessari; i, finalment, (4) els recursos publics sorgeixen
de les aportacions que ciutadans i empreses fan a través dels impos-
tos. Es, naturalment, responsabilitat pablica que el sistema impositiu
contingui els elements necessaris de progressivitat i rigor que el facin
just i coherent amb la participacié directa del ciutada en el financa-
ment dels diferents serveis pablics (politiques de copagament). No
correspon a aquest document entrar en propostes que fan referéncia
a la politica fiscal de cada societat, perd si que convé notar que hi ha
d’haver consisténcia entre el nivell impositiu mitja que suporten els
ciutadans i el nivell de participacié en cadascun dels serveis plblics
que utilitzin. I, en aquest aspecte, Catalunya parteix d’una molt mala
situaci6é actual. Catalunya no té encara capacitat per establir la seva
politica fiscal i el sistema impositiu que té és l'establert a Espanya.
En un treball anterior, Grau (2012) feia notar que Espanya és un dels
paisos de 'Europa Occidental (UE15) amb menys despesa piblica en
relaci6 amb el seu PIB i per habitant, mentre que el nivell impositiu
directe que suporten els ciutadans és un dels més elevats d’Europa
(i encara més a Catalunya, només superada per Dinamarca), i que
I’ingrés pablic total és també dels més baixos de la UE-15. Les figures
3 i 4 representen una actualitzacié de les dades mostrades a Grau
(2012); en la figura 3 es representa la despesa piblica per habitant,
segons la qual Portugal, Grécia i Espanya ocupen sempre les darreres
posicions (i disminuint-la a Espanya), i, en la figura 4, l'ingrés en re-
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Figura 3.
Despesa publica dels paisos de la UE-15 per habitant
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Font: elaboraci6 propia, amb dades d’Eurostat.

Figura 4.
Ingressos publics de paisos de la UE-15 en relacié amb el PIB
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lacié amb el PIB. Amb aix0 es fa evident que hi ha defectes estructu-
rals en el sistema impositiu (una combinacié de frau fiscal i economia
submergida exageradament elevats, perd també una arquitectura im-
positiva no prou justa que pressiona desproporcionadament els ciu-
tadans i la petita i mitjana empresa) que posen en perill la capacitat
de I’Estat per assumir les responsabilitats propies del model de socie-
tat recollit a la Constitucié. Pel que fa tant a la qiiestié del financa-
ment de la universitat pablica com a la de suport als estudiants, com
també a la politica de preus, cal tenir en compte que uns ciutadans
que fan front correctament als seus impostos, dels més elevats d’Eu-
ropa quant a U'IRPF, poden legitimament considerar que ja hi estan
contribuint adequadament; si més no, de la mateixa manera que ho
fan els ciutadans de paisos que paguen uns impostos semblants.

Malgrat la claredat i I’lambicié de I’estratégia Europa 2020, a tots els
estats europeus s’esta vivint en ’'ambit de ’educacié superior, com en
molts altres relacionats amb el model de societat, un giiestionament
del model, que encara no ha arribat a concretar-se en un nou posicio-
nament. Davant el creixement continuat de la demanda, les necessi-
tats, la competéncia internacional i la competéncia interna pels recur-
sos plblics, lligada a lenvelliment de la poblacié, és natural, i
necessari, que els responsables politics es facin i facin la pregunta de
quin és el nivell raonable de finangcament pablic de ’educacié superior
i la recerca fonamental, com ens indica I’'exemple d’Irlanda.

Com es veura en apartats posteriors, Catalunya pot arribar a plante-
jar-se aquesta giiestié en una mala posicid relativa: quan no haura
assolit encara els nivells d’inversié pablica que li correspondrien pel
seu nivell socioecondmic a Europa, en comparacié6 amb la situacié
actual de la qual parteixen altres paisos, que es poden estar plante-
jant ’acotament de la seva inversié pablica. L’orientacié d’aquest do-
cument és, precisament, la de donar els elements necessaris per al
dimensionament de ’esfor¢ pablic en educaci6é superior i recerca ba-
sica, tant des d’una perspectiva global com des d’una perspectiva més
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detallada, obtinguda de I’analisi de la situacié actual en paisos euro-
peus que, trobant-se en situacié6 econdmica equivalent o millor que
Catalunya (la Uni6 Europea dels 15, UE-15, és el marc de comparacid
que s’emprara en tot el document), tenen una dimensié demografica
comparable: Irlanda, Finlandia, Dinamarca, Austria i Suécia: tots els
paisos amb una poblaci6 menor de 10 milions d’habitants (excepte
Luxemburg), entre un 60 i un 130% de la poblaci6 de Catalunya.
A aquest conjunt s’hi ha afegit també Escdcia, amb una poblacié com
la de Dinamarca i Finlandia, de 5,3 milions d’habitants, amb un siste-
ma universitari propi i diferenciat de ’anglés, amb el qual comparteix,
pero, ’ambit i la politica de recerca del Regne Unit.

El document aborda, seguidament, una analisi global de I’evolucié en
inversié en educaci6 superior, recerca i universitats que s’ha produit
els darrers vint anys en el context global. S’utilitzen per a aquest ob-
jectiu dades proporcionades per I’OCDE, i es focalitza la comparacioé
en el conjunt dels quinze paisos de ’Europa Occidental que integra-
ven la Unié Europea abans de ’'ampliaci6 als paisos de I’Europa Orien-
tal, perqué representa 'ambit social i econdomic més propi i proper a
Catalunya, amb una llarga tradicié6 democratica i civica i amb sistemes
universitaris consolidats i d’alta qualitat.

Posteriorment, lestudi analitza amb detall la dimensio, els resultats cien-
tifics i els recursos pablics i privats mobilitzats de la globalitat de sis
sistemes universitaris corresponents als paisos esmentats més amunt,
tots els de la UE-15 amb una dimensié humana similar a la de Catalu-
nya: des dels 4,6 milions d’habitants d’Irlanda fins als 9,6 de Suécia. Es
tracta d’un conjunt prou significatiu i divers en les seves estructures
universitaries, amb una mida que encara els fa abastables per a un es-
tudi de detall. Finalment, el document mostra un model especific de fi-
nancament d’un d’aquests paisos, com a exemple que podria guiar la
modificacié de I'actual model de distribucidé del finangament piblic de
les universitats plbliques de Catalunya.
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VIS16 GLOBAL DEL FINANCAMENT DE L’EDUCACIO
SUPERIOR

Com s’ha dit, 'educacié és arreu del mén un dels pilars sobre el qual
se sustenten totes les societats. La despesa sectorial i global en edu-
caci6 (de fet, atesa la seva funcid i els seus resultats caldria entendre-
la sempre com a inversid) forma part dels indicadors basics d’un pais,
i també la corresponent a educaci6é superior. En aquest apartat es vol
donar una perspectiva de quin és el volum total de la inversi6 en
educacié superior en un conjunt significatiu de paisos del mén. Una
de les referéncies més conegudes i emprades és la de I’Organitzaci6
per a la Cooperaci6 i el Desenvolupament Econdmic, OCDE, que reu-
neix més de trenta paisos d’arreu del mon (una sisena part de la po-
blacié mundial), de diferent perfil socioecondmic (des de PIB/capita en
paritat de poder de compra, PPP, d’uns 16.000 USD de Méxic, fins als
més de 90.000 de Luxemburg). La referéncia de ’OCDE és també molt
emprada gracies, precisament, a 'esfor¢ sostingut i estés de proveir
dades socioecondmiques d’aquests paisos i d’altres associats i, en
particular, en ’ambit educatiu, amb la publicacié anual d’Education at
a Glance (EaG), que reuneix un conjunt especific d’indicadors relatius
a ’extensid, el cost i la qualitat de ’educaci6 a cada pais. Els informes
EaG proporcionen, també, les dades detallades que alimenten cada
indicador. El gran valor d’aquests informes rau en I’extensi6 i coherén-
cia de les dades proveides, aplicades a un conjunt tan extens i divers
de paisos. El preu que cal pagar és que les dades no poden ser ni tan
sols de l'any anterior a 'informe. EaG 2014, el més recent disponible
en el moment de redaccié d’aquest document, es basa en dades con-
solidades del 2011.

La taula 1 aporta algunes de les dades basiques dels paisos de I’OCDE,
extretes d’EaG 2014. Inclou, per a una millor comparacié relativa dels
esforcos econdmics dels diferents paisos, les dades de poblacid, PIB
corregit amb el criteri de paritat de poder de compra (PPP), dades
sobre nombre d’estudiants en equivalents a temps complet (extretes
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de la base de dades de I’OCDE, atés que no és una informacié contin-
guda a EaG 2014), de despesa total (plblica i privada, per a tots els
conceptes: despesa directa a la institucié i despeses de manutencid,
trasllats, etc.), dades de despesa per nivell formatiu i total en relacid
amb el PIB (criteri emprat per a I'ordenacié) i també la despesa pbli-
ca per estudiant, amb detall de si es produeix en institucions pabli-
ques o privades. Només aquesta taula constitueix ja un exemple del
tipus de dificultats que s’aborden en la seva confeccié. No tota 'edu-
cacié superior és universitaria i no tots els paisos la tenen ordenada
de la mateixa manera; el criteri emprat per ’'OCDE és de classificar-la
en tres nivells: la de tipus professional (B), que inclou cicles curts (a
Espanya, CFGS); la universitaria (A), sigui en universitats només de
docéncia o també d’investigacio, i els estudis avancats de preparaci6
per a la recerca (programes de doctorat), i agrupa aquests dos darrers,
que integren el total d’estudiants universitaris. Tanmateix, no tots els
paisos proveeixen informacié completa o prou comprensiva d’aquesta
classificacié, com mostren alguns buits en la taula. Pel que fa a la
despesa total per estudiant, s’hi pot observar que oscilla entre els
26.000 USD PPP dels Estats Units als prop de 8.000 d’Estdnia, amb
un valor mitja de prop de 14.000 USD PPP, superior al d’Espanya, que
supera lleugerament els 13.000. Per sota de la despesa d’Espanya
només hi ha, quant a paisos de la UE-15, Italia i Portugal (i també
Grécia, encara que en aquesta taula no hi figuri el valor).

La despesa total en educacié superior a Espanya és de '1,3% del PIB,
un 82% de la mitjana dels paisos de I’OCDE, que tenen valors entre el
2,8% de Canada i '1% d’Eslovaquia. |, pel que fa a I’educacié superior
universitaria, la despesa a Espanya és encara comparativament me-
nor: de I’1,1% del PIB enfront d’'una mitjana de 1'1,4% (un 79%). Quant
a despesa piblica, és de prop de 10.000 USD PPP per estudiant a
Espanya, per sobre d’una mitjana OCDE d’uns 9.200 USD PPP, amb
uns valors extrems de prop de 20.000 USD PPP a Dinamarca i d’uns
2.000 a Xile. Finalment, dins d’aquesta despesa global s’hi inclou la
corresponent a activitat de recerca, que és, en mitjana, d’uns 3.300
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USD PPP a ’OCDE i que a Espanya és d’uns 2.700 USD PPP. En resum,
doncs, Espanya se situa per sota de la mitjana de 'OCDE en despesa
total en estudis universitaris, tant per estudiant (un 6%) com en rela-
ci6 amb el PIB (un 21%), per sota també de la despesa total en recer-
ca a l’educaci6 superior (un 18%) i un 8% per sobre de la mitjana de
despesa pblica per estudiant.

Per tal de posar en context la situacié concreta de Catalunya amb re-
lacié a Espanya, es pot emprar la taula 2, obtinguda a partir de dades
del darrer any disponible, 2013, proporcionades per La universidad
esparfola en cifras, que edita la Conferencia de Rectores de las Univer-
sidades Espafiolas (CRUE), i les que proporciona la pagina web de
I’Institut Nacional d’Estadistica quant a poblaci6 i PIB per provincia i
per comunitat autonoma. En la taula 2, en la qual el criteri ordenador
ha estat el del finangament pablic d’universitats en relacié6 amb el PIB,
es veu com, de manera molt clara, Catalunya se situa a la cua del
sistema universitari espanyol en termes de finangament pablic en re-
lacid amb el PIB o en relacié amb els seus habitants (també en relacid
amb els estudiants de grau matriculats). Només tres comunitats tenen
una despesa relativa al seu PIB menor que Catalunya: Navarra, Caste-
lla-la Manxa i llles Balears, pero, d’aquestes, Navarra, molt clarament,
i les Illes Balears tenen una despesa per estudiant més elevada que la
catalana. Es a dir, la relativa baixa despesa és deguda, en el cas na-
varres, al pes que en aquella comunitat hi té la Universidad de Navar-
ra, amb més matriculacid que la universitat pablica, i, en el cas de les
llles, a un nombre d’estudiants per habitant molt baix (per exemple,
amb més habitants que Astries, té gairebé la meitat d’estudiants).
També Castella-la Manxa té una situacié relativament andmala, segu-
rament pel gran poder d’atraccié de les universitats madrilenyes (per
exemple, té menys estudiants que Aragd, amb una poblacié que és
gairebé un 60% superior). En definitiva, la despesa publica en univer-
sitats a Catalunya és d’uns 775 M€, un 0,392% del PIB, quan amb la
mitjana espanyola del 0,574% del PIB hauria de ser d’uns 1.130 M€:
un 46% superior.



El finangament de I'educacié superior @

Amb el que segueix, s’amplia la visi6 global del financament de I’edu-
caci6 superior, amb una mirada centrada als paisos de la UE-15, 'am-
bit de referéncia principal per a aquest estudi i en molts aspectes per
a la societat catalana. Totes les comparacions fan referéncia, doncs, a
Espanya dins la UE-15 i, amb la informaci6 de la taula 3, es pot asse-
gurar que la situacio6 relativa de Catalunya en termes de financament
plblic de 'educacié superior es troba en cada cas per sota de I’espa-
nyola.

Amb les dades de la taula 1, de ’any 2011, el que es veu és que Es-
panya es troba lluny dels objectius que s’ha marcat Europa com a
societat del coneixement, i, amb les de la taula 2, es veu també que
Catalunya encara hi esta més lluny. Perd aquestes imatges estatiques
no mostren tendéncies, que és el que es vol analitzar amb els grafics
seglents.

Nivell global de benestar

Tots els indicadors utilitzats en aquest document, i els que s’utilitzen
arreu per coneixer posicions relatives de nacions, regions o institu-
cions en qilestid d’educacidé superior i recerca, no defineixen per si
mateixos cap objectiu per assolir. Els objectius no sén, o no haurien
de ser, assolir un determinat nivell d’inversié piblica o d’immatricula-
ci6. Els objectius han de fer referéncia a nivells de benestar dels ciu-
tadans i de la societat en general, i els indicadors s6n només una
aproximacidé a la seva mesura. Hi ha també propostes de mesura del
nivell general de benestar o desenvolupament d’una societat que po-
den servir per emmarcar de manera més amplia I’evoluci6 dels indica-
dors concrets relacionats amb la matéria objecte de I’estudi. Entre les
propostes més generalment acceptades hi ha dos indexs, el de desen-
volupament huma i el de Gini (de repartiment de riquesa), que conjun-
tament proporcionen una visio global del nivell de benestar global
d’una societat.
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Taula 1.

Dades globals sobre educaci6 terciaria, de despesa total per estudiant,
despesa total en relacié amb el PIB i despesa piblica total per

estudiant
Estudiants Despesa total en educacio supe.rior
. Total per estudiant
Any 2011 Poblacid PIB PPP a Estudiants estudiants
ES-A + aES+B ES-A+
Avancada aks ES-8 Avancada R+D
Pais Persones MUSD Persones UsD
Canada 34.483.980 1.425.326 | 1.120.338 309.831 1.430.169 15.729 27.373 6.219
Estats Units d’América 311.582.600 | 15.517.748 | 16.369.797 | 4.646.329 | 21.016.126 2.928
Corea 49.779.440 1.559.441 | 2.543.598 812.413 3.356.011 5.692 11.230 1.758
Xile 17.248.450 347.625 5.045 11.082 436
Finlandia 5.386.000 216.948 308.256 80 308.336 18.002 7.029
Dinamarca 5.570.572 238.437 225.510 33.422 258.932
Holanda 16.693.070 773.039 763.030 16.984 780.014 10.208 17.561 6.884
Suécia 9.449.212 414.584 435.255 28.275 463.530 6.604 22.090 10.896
Estonia 1.334.947 31.478 6.628 8.450 3.041
Noruega £4.953.000 306.571 228.864 879 229.743 7.804
Israel 7.765.800 234.395 6.474 12.711
Australia 22.340.000 931712 | 1.080.006 244.251 | 1.324.257 8.495 18.038 6.200
Japd 127.799.000 | 4.385.550 | 3.115.714 764.830 | 3.880.544 10.181 18.110
Nova Zelanda 4.4,05.000 139.564 198.167 64.062 262.230 8.863 10.995 1543
Franca 63.224.440 | 2.359.030 | 1.694.778 564.670 | 2.259.448 12.554 16.328 £4.905
Irlanda 4.574.900 206.676 153.954 42.367 196.321 4157
Austria 8.388.534 371.109 323.842 37.955 361.797 6.944 14.967 4408
Repiblica Txeca 10.496.670 298.683 413.065 33.093 446.158 3.350 9.856 3.072
Bélgica 11.047.740 452.924 235.617 226.802 462.419 5.345
Portugal 10.557.560 280.704 396.165 103 396.268 4421
Espanya 46.174.600 1.505.569 | 1.646.517 303.965 | 1.950.482 10.042 13.933 3.737
Eslovénia 2.052.842 58.947 2134
Alemanya 81.797.670 | 3.466.667 | 2.284.141 478.975 2.763.116 8.891 18.348 6.559
Polonia 38.525.670 851.803 | 2.064.161 16.173 | 2.080.334 6.851 9.686 1743
Méxic 115.682.900 1.837.824 | 2.868.041 113.272 2.981.313 1413
Regne Unit 63.285.100 2.318.070 | 2.047.814 444470 | 2.492.284 3.653
Islandia 319.014 12.732 18.486 359 18.845
Italia 60.626.440 | 2.177.520 | 1.962.815 4.754 | 1.967.569 9.134 9.993 3.509
Eslovaquia 5.398.384 137.983 223.800 2.505 226.305 8.177 1741
Suissa 7.912.398 428.971 206.529 51.167 257.696 6.371 24.287 12.864
Hongria 9.958.823 26.434 340.906 41.021 381.927 5.213 9.521 2.056
Turquia 74.223.630 1.335.877 | 2.718.776 | 1.098.310 | 3.817.086
Grécia 11.124.000 299.725 431.392 229.349 660.741
Luxemburg 518.346 46.805
0CDE 1.244.680.732 | 45.196.502 4.461

Font: OCDE.
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(inclosa R + D) Despesa total en educacio superior (inclosa R + D), . » . .
.. Despesa piiblica en educacid superior, per estudiant
en relacio amb el PIB
A A
Total Total sense D(isp?sa De'spesa Despesa £S48 ES-A+ institucions | institucions Despesa | De la qual,
R+D piblica privada total Avancada | . . total aR+D
pibliques | privades
PPP % UsD PPP
23.226 17.006 1,6 1,2 2,8 0,9 1,9 14.312
26.021 23.094 0,9 1,8 2,7 12.069 2.039 9.057
9.927 8.168 0,7 1,9 2,6 0,3 2,3 9.567 1511 3.076 1.281
8.333 7.897 0,8 1,7 2,4 0,7 1,8 5.675 1324 2.016 398
18.002 10.973 1,9 0,1 1,9 1,9 20.321 9.319 17.260 5.713
21.254 1,8 0,1 1,9 19.868 19.509
17.549 10.665 1,3 0,5 1,8 1,8 13.850 12.590 5.355
20.818 9.922 1,6 0,2 1,7 18.638 13.920 18.163 8.359
7.868 4.827 14 0,3 1,7 0,5 1,2 8314 4.801 5.405 2.358
18.840 11.036 1,6 0,1 1,7 18.638 13.920 18.163 8.359
11.554 0,9 08 L7 0,3 L4 25.970 5779 5.971
16.267 10.068 0,7 0,9 1,6 0,2 14 7.912 2.575 7.475 5.718
16.446 0,5 1,0 1,6 0,2 1,3 6.384
10.582 9.039 1,0 0,5 1,5 0,2 1,3 7.425 2,156 6.826 1543
15.375 10.470 1,3 0,2 1,5 0,3 1,2 14.225 3.967 12.360 4578
16.095 11.938 1,2 0,3 1,5 12.826 4.157
14.895 10.487 14 0,1 1,5 1,5 12.942 4.408
9-392 6.320 1,2 0,3 L4 L4 8.747 460 7-507 2999
15.420 10.075 1,3 0,1 1,4 14.758 12.521 13.468 4149
9.640 5.219 1,0 0,4 14 7.377 1.211 6.043 3.003
13.173 9.436 1,0 0,3 1,3 0,2 1,1 11.452 1.158 9.967 2.687
10.413 8.279 1,1 0,2 1,3 8.346 3.127 8.858 1.596
16.723 10.164 1,1 0,2 1,3 0,1 1,2 13.927
9.659 7.916 1,0 0,3 1,3 1,3 5.056 996
7.889 6.476 0,9 0,4 13 7-745 5.291 1413
14.223 10.570 0,9 00,3 1,2 4.049 4,049 1.667
8.612 1,1 0,1 1,2 1,2 7.873 7.491 7.802
9.990 6.482 0,8 0,2 1,0 1,0 7.314 1876 6.795 3.226
8.177 6.436 0,8 0,2 1,0 1,0 6.170 6.170 1.652
22,882 10.017 1,3 1,2 22.882
9.210 7.153 1,0 0,9 6.385 8.883 6.786 1377
8.197
13.958 9.496 1,1 0,5 1,6 0,2 1,4 11.877 4,061 9.221 3.290
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Taula 2.

Dades de matriculacié en grau, financament pablic i total, i en relaci6

amb poblacié i PIB del sistema universitari espanyol

pablic Espanya

% Inversié
Financament . ° Estudiants de pablica /
Any 2013 Ingressos total o Financament .
pablic . grau estudiant
pablic
de grau
Univers.»itats publiques / < € % Persones e
comunitat
Andalusia 1.743.625.671 1.298.975.447 74,50 224.989 5.773,51
Comunitat de Valéncia 1.189.139.550 864.301.866 72,68 122.654 7.046,67
Mrcia 249.210.015 183.025.881 73,44 33.178 5.516,48
Galicia 572.269.227 363.961.502 63,60 56.700 6.419,07
Castella i Lled 514.325.539 344.639.014 67,01 68.375 5.040,42
Astdries 178.973.438 134.819.192 75,33 20.868 6.460,57
Extremadura 134.961.698 98.171.960 72,74 21.136 4.644,77
Pais Basc 422.436.044 351.518.208 83,21 40.309 8.720,59
Canaries 288.990.420 223.056.568 77,18 41.315 5.398,92
Cantabria 101.636.621 66.439.473 65,37 9.704 6.846,61
Aragb 273.527 165.962.199 60,67 27.329 6.072,75
Madrid 1.603.672.870 899.325.828 56,08 181.176 4.963,82
La Rioja £40.366.924 32.409.433 80,29 4.227 7.667,24
Catalunya (Univ.
—— 1.341.762.081 750.946.357 55,97 136.586 5.497,97
Catalunya UOC 83.962.000 23.433.000 27,91 35.758 655,32
Catalunya total sistema
piblic 1.425.724.081 774.379-357 54,31 172.344 4-493,22
Navarra 70.105.817 52.712.069 75,19 7.195 7.326,21
Castella-la Manxa 166.751.304 104.311.873 62,56 26.627 3.917,52
Illes Balears 122.111.619 54.505.717 44,64 11.959 4.557,72
Total univ. pabliques
.013.866. .989.082.586 66, .034. .790,
presencials 9.013 775 5.989.082.5 44 1.034.327 5.790,32
UNED 183.652.446 69.209.125 37,68 139.190 497,23
Total sistema univ.
9.197.519.221 6.058.291.710 65,87 1.173.517 5.162,51

Font: La universidad espafiola en cifras, 2015. CRUE. Dades de poblacié 2013 i PIB 2013 extretes

del web de lInstitut Nacional d’Estadistica.
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Financament Financament Ingressos Ingressos
Poblacié PIB piblic / ﬁb“z I o1g totals / totjls e
habitant 2 habitant
Persones milers '€ & % € %
8.440.300 141.281.134 153,9 0,919 206,6 1,234
5113.815 97.868.903 169,0 0,883 232,5 1,215
1.472.049 26.875.168 124,3 0,681 169,3 0,927
2.765.940 54.770.161 131,6 0,665 206,9 1,045
2.519.875 53.623.352 136,8 0,643 204,1 0,959
1.068.165 21.297.869 126,2 0,633 167,6 0,840
1.104.004 17.023.018 88,9 0,577 122,2 0,793
2.513.709 63.614.786 139,8 0,553 168,1 0,664
2.118.679 40.717.144 105,3 0,548 136,4 0,710
591.888 12.158.744 112,3 0,546 171,7 0,836
1.347.150 32.959.671 123,2 0,504 203,0 0,830
6.495.551 196.009.867 138,5 0,459 246,9 0,818
322.027 7.744.877 100,6 0,419 125,4 0,522
7-553.650 197.319.940 102,5 0,392 188,7 0,723
644.477 17.705.963 81,8 0,298 108,8 0,396
2.100.998 38.086.105 49,6 0,274 9,4 0,438
1.111.674 26.287.392 49,0 0,207 109,8 0,465
47.129.783 1.049.181.000 127,1 0,571 191,3 0,859
47.129.783 1.049.181.000 128,5 0,577 195,2 0,877
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Hi ha intents d’anar més enlla d’indicadors de tipus econdomic per
mesurar el nivell de benestar dels pobles. Un de for¢a controvertit és
el de la «felicitat», que té els seus origens fa més de quaranta anys en
la idea de la «felicitat interior bruta» o «felicitat nacional bruta», terme
que va ser encunyat el 1972 pel rei del Bhutan, Jigme Singye Wangchuck,
el qual va obrir Bhutan a ’edat de la modernitzaci6é. Naturalment, té
base subjectiva per definicié i genera forca controvérsia la mateixa
idea que la cerca de felicitat dels pobles pugui, operativament, ser
una obligacié o funci6 dels estats. Tanmateix, existeixen intents de
quantificar algun indicador de felicitat, com ara el que es publica a
informe mundial World Happiness Report.

Sense pretendre anar més enlla en la significacié d’aquest ranquing,
és interessant fer notar que, en l'edici6 del 2015, Espanya hi ocupa
una discreta posici6 36, encara que, pel que fa als paisos de la UE-15,
per davant de la 5o d’ltalia, la 88 de Portugal o la 102 de Grécia. Tam-
bé és curids que quatre paisos de la UE-15 es troben entre els deu
primers (Dinamarca, Finlandia, Holanda i Suécia), quatre més dins els
vint primers (Austria, Luxemburg, Irlanda i Bélgica) i tres més entre els
trenta primers (Regne Unit, Alemanya i Franca). El model de societat
europea domina clarament, doncs, aquesta classificacio, més enlla de
la mera riquesa total o per capita.

Tanmateix, ni aquest indicador de base subjectiva ni cap de similar
s’han acceptat com a instrument per a la mesura del desenvolupament
de les societats i els pobles. Més establerts estan 'index de desenvo-
lupament huma (en endavant, IDH) i el coeficient de Gini, per als quals
I’OCDE si que proporciona séries temporals que permeten veure I’evo-
lucié dels diferents paisos.

L’IDH és una mesura comparativa d’esperanca de vida, alfabetitzacio,
educacié i nivell de vida d’un pais. Es una mitjana estandard de me-
sura del benestar, i s’utilitza per distingir si un pais esta desenvolupat,
en desenvolupament o bé subdesenvolupat; s’utilitza també per me-
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surar I'impacte de politiques econdomiques sobre la qualitat de vida.
Naturalment, hom espera que els paisos experimentin un creixement
continu del seu IDH.

La figura 5 mostra com, efectivament, tots els paisos de la UE-15, tots
considerats desenvolupats, mostren una evolucid positiva de 'IDH en
els darrers vint anys. Hi ha una clara consisténcia entre les posicions
gue ocupen aquests paisos en la figura 6 i la que ocupen al ranquing
de felicitat; i, de nou, Italia, Espanya, Grécia i Portugal ocupen també
les darreres posicions del grup, malgrat algun canvi d’ordre. El que cal
destacar, pero, és que no s’observa cap tendéncia a una evolucid
d’Espanya més positiva que la mitjana; és a dir, que no s’aprecia que
les posicions relatives puguin canviar en un futur.

D’altra banda, el coeficient de Gini és una mesura de la desigualtat
i s’utilitza normalment per mesurar la desigualtat en els ingressos,

Figura 5.
Evolucié de I'index de desenvolupament huma entre el 1995 i el 2012
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perd pot utilitzar-se per calcular la desigualtat de qualsevol forma de
distribucid. El coeficient de Gini és un nombre entre 0 i 1 (0 100), on
0 es correspon amb la perfecta igualtat (tots tenen els mateixos in-
gressos) i 1 (0 100) es correspon amb la perfecta desigualtat (una
persona té tots els ingressos i els altres no en tenen cap). Combinat
amb U'IDH, és desitjable que lincrement d’IDH vagi acompanyat
d’una disminucié en el coeficient de Gini, és a dir, d’una millor dis-
tribuci6 de la riquesa.

La figura 6 mostra, al seu torn, I’evolucié del coeficient de Gini, no
tan suau com l'observada per 'IDH, perdo amb una tendéncia global
als paisos de la UE-15 a una certa convergéncia (una diferéncia de 14
punts percentuals al 1996 s’ha reduit a poc més de 9 el 2012). Espa-
nya, perd, mostra una tendéncia ben diferent a la dominant, amb
una divergeéncia els darrers anys (amb relaci6 a la mitjana de la UE-15,
la distancia minima es déna el 2008, i a partir d’aquest any s’incre-
menta sensiblement), corresponents a la crisi economicofinancera,

Figura 6.
Evolucié del coeficient de Gini entre el 1995 i el 2012
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que a Espanya s’ha traduit amb un increment de la desigualtat, tor-
nant al mateix nivell que hi havia el 1994. Una vegada més, Italia,
Espanya, Portugal i Grécia ocupen les pitjors posicions a la UE-15 per
a aquest criteri. Les figures 5 i 6 mostren com Espanya, la cinquena
economia de la UE per PIB anual, i catorzena del mén, no ocupa un
lloc semblant en termes relatius a la qualitat d’aquesta economia, i
la tendéncia que segueix és, ara per ara, a una major desigualtat, en
direccié contraria a un dels suposats beneficis de I’educacié supe-
rior, una desigualtat que afecta, també, ’equitat en ’accés a aques-
ta formacio.

Per finalitzar aquesta visio global sobre el nivell global de benestar i
la situaci6 relativa d’Espanya, en la figura 7, a continuacié, es mostra
evoluci6 del PIB/capita, o directament el nivell de riquesa bruta del
pais. Es veu com ’evolucié és positiva en tots els paisos de la UE-15,
perd també com, tret del cas d’lrlanda, no s’aprecien practicament
alteracions en les posicions relatives. Es percep clarament 'efecte de

Figura 7.
Evoluci6 del PIB per capita entre el 1981 i el 2014
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la crisi a partir del 2008, i també com els darrers anys es produeix una
recuperacié global que, com hem vist, a Espanya ha implicat major
desigualtat, és a dir, aquest creixement s’ha concentrat en les capes
socials ja més afavorides.

Inversions i despesa en educacié superior i recerca
a la UE-15

En aquest marc globalment positiu de creixement econdmic sostingut
i millora global de les condicions de vida a la UE-15, quina ha estat
’evolucié que ha experimentat I’esfor¢ pdblic i privat en I’educacié
superior i la recerca fonamental?

La figura 8(a) mostra com, als paisos de la UE-15 per als quals I’OCDE
proporciona aquesta dada, la despesa governamental amb relaci6 a la
poblaci6 en la franja d’edat 20-24 ha crescut sostingudament els dar-
rers vint anys, i també a Espanya, encara que clarament el ritme de
creixement s’ha interromput a partir del 2010 (i, de fet, ha disminuit el
financament els darrers anys).

En tot cas, augmenten les distancies amb els paisos que major inver-
si6 pablica fan (que coincideixen essencialment amb els que ocupen
millors posicions en indicadors de desenvolupament huma i qualitat
economica). La figura 8(b) mostra I'evolucié de la despesa total (go-
vernamental i privada) amb relacié a la poblacié en la franja d’edat
20-24. Aquesta figura mostra com, efectivament, Espanya ha tingut
sempre una despesa total en educacié superior sensiblement inferior
al global dels paisos de la UE-15, com ja mostrava la taula 1 per a ’'any
2011, perd també com levoluci6 al llarg dels darrers vint anys no mos-
tra cap signe de modificacié de I’statu quo; ans al contrari, en els dar-
rers anys la crisi ha afectat particularment Espanya, que en matéria de
despesa piblica en educacié superior ha incrementat la seva distancia
respecte als paisos capdavanters.



Figura 8.
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Evolucié de la despesa governamental (a) i total (b) en universitats,
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Finalment, la figura 9 mostra 'evolucié de la despesa governamental
(@) i la total (b) en recerca desenvolupada en universitats, en relacid
amb el PIB. Un cop més es veu graficament com l’evolucié és general-
ment positiva, tret dels darrers anys de crisi, en els quals, en el cas
espanyol, es produeix una involucié més sostinguda que en altres pai-
sos, perd amb una tendéncia que mostra que les distancies amb els
paisos capdavanters no disminueixen, més aviat al contrari. Un altre
cop també, excepcid feta de I’anomalia que representa Luxemburg,
atés el seu molt elevat PIB/capita, Italia, Espanya i Grécia ocupen les
darreres posicions. En aquest cas, cal destacar I’evolucié de Portugal,
amb un canvi molt significatiu de politica universitaria i de recerca el
2007, que situa el pais en una posici6é intermédia a Europa i mostra
gue aquests canvis sén efectivament possibles.

En resum, aquest apartat ha permés veure com Espanya (com, en ge-
neral, Italia, Portugal i Grécia) ocupa una posicié global en matéria
d’inversi6 pablica i privada en educacidé superior i recerca que la se-
para dels paisos més avancats, amb una tendéncia en tots els indica-
dors que no permet albirar cap canvi positiu de posicions en el futur.
Ans al contrari, els efectes de la crisi dels darrers anys a Espanya han
comportat, per decisions prdopies, un increment de les distancies amb
els que ocupen millors posicions. Parallelament, en termes d’indica-
dors de desenvolupament huma i de qualitat de distribucié de rique-
sa, els mateixos paisos del sud d’Europa ocupen les darreres posi-
cions a la UE-15 i, en el cas d’Espanya, s’observa, a més, un sensible
increment de la desigualtat en la distribucié d’ingressos que, unida a
una politica recent d’increment de preus publics per a I’accés a ’edu-
caci6 superior, fa témer també un increment en la inequitat en [’accés.
Per finalitzar aquest apartat, s’inclou la figura 10 per tal d’illustrar la
sensible correlacié que existeix entre la mesura global de I’equitat en
la distribucié de la riquesa en un pais i la despesa governamental,
piblica, en educaci6é superior, una bona manera d’expressar quantita-
tivament 'efecte de benefici pablic, comd, de la inversié en educacié
superior, que, efectivament, actua per al bé pablic.
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Figura 9.
Evolucié de la despesa publica (a) i total (b) en recerca a universitats,
en relacié amb el PIB, entre el 1981 i el 2013
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Figura 10.
Relacié entre el coeficient de Gini i la despesa piblica en universitats,
per poblacié en la franja 20-24. Dades del 2011
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EL FINANCAMENT DE LES UNIVERSITATS EN PAISOS
EUROPEUS SIMILARS A CATALUNYA

La visi6 donada en l'apartat anterior mostra, en general, una gran di-
versitat de situacions al mén quant a extensid i tipus de financament
pablic i privat en I’educacié superior i en la recerca fonamental. La
visi6 general mostra com els paisos més desenvolupats en termes
materials, perd també amb majors indexs globals de desenvolupa-
ment o de felicitat (en aquests conceptes, la riquesa material hi té un
pes determinant), fan un esfor¢ major en inversi6 plblica en universi-
tats i recerca. Davant el dilema de si els paisos que més hi inverteixen
ho fan perqué s6n més rics o bé si s6n precisament més rics perqué
hi han invertit més, les dades aplicades a paisos emergents que han
desenvolupat recentment politiques d’inversié en R+D significativa-
ment per sobre de la tendéncia general (Corea, Singapur, Brasil o Xina,
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per exemple) mostren que el desenvolupament economic (i darrere
d’aquest el benestar) segueix el desenvolupament d’una societat més
formada i amb major base de coneixement propi.

Feta aquesta revisio global, en aquest apartat s’entra en el detall del
financament real que reben actualment les universitats europees.
L’aproximacié no vol ser estadistica, sind6 amb detall sobre ’extensi6
i lorigen de les diferents fonts de financament, un detall que seria
inabordable a tota la dimensié europea per a I'abast d’aquest docu-
ment. Per tal d’analitzar individualment un nombre raonable d’univer-
sitats i que la informaci6 sigui projectable i Gtil a Catalunya, s’ha es-
collit un conjunt més reduit de paisos que el recollit en l'apartat
anterior. Del total de paisos de la UE-15, s’han seleccionat els que
tenen una mida propera a la de Catalunya, per sota de 10 milions
d’habitants, excloent-ne Luxemburg. Aixi, els paisos analitzats han
estat, per ordre de grandaria: Irlanda (4,6 Mhab), Finlandia (5,5 Mhab),
Dinamarca (5,5 Mhab), Austria (8,5 Mhab) i Suécia (9,7 Mhab).
A aquests paisos s’ha afegit Escocia (5,3 Mhab) perqué, tenint una
dimensié també semblant a Catalunya, gaudeix d’un sistema universi-
tari propi i diferenciat del de la resta del Regne Unit, i també pot
significar un bon model per a Catalunya.

La informaci6 sobre els ingressos economics de les universitats
d’aquests paisos afecta un total de 182 universitats, 92 de les comu-
nament anomenades universitats investigadores i 9o universitats do-
cents, la qual cosa no els impedeix de dur a terme activitat investiga-
dora i/o de transferéncia de coneixement, perd no la tenen definida a
la seva missid, no reben financament basal per desenvolupar-la i, es-
pecialment, no confereixen graus de doctor. Aquest model dual és
dominant a Europa, també entre la resta dels estats més enlla dels
cinc considerats en aquest apartat, perd no és ’nic. Ara bé, entre els
inclosos en aquest estudi, només Escocia té un model com el catala/
espanyol, en el qual totes les universitats reconegudes per I’Estat te-
nen la capacitat de conferir el grau de doctor. En general, I’establiment



@ Reptes de I’educacié a Catalunya. Anuari 2015

d’un model dual permet un major desenvolupament de |’educaci6
superior, en la mesura que part dels graduats en els nivells de grau i
master no ho son sobre la base d’una estructura investigadora. La
gliestio és rellevant per a Catalunya, perqué afecta I'analisi de la di-
mensi6 del sistema d’educacié superior i recerca del pais (la del siste-
ma esquematitzat per la figura 2), la qual marca ’extensio de la res-
ponsabilitat plblica en els termes plantejats en la introducci6. Aquest
apartat permetra, amb el coneixement detallat d’aquests sistemes
universitaris, tenir una idea de la dimensi6é del que podria ser el cata-
la si es volgués assimilar a qualsevol d’aquests paisos o a la dimensi6
mitjana del conjunt.

Malgrat que a ’estudi s’ha analitzat la informacié economica, cientifica
i de matriculaci6 detallada de cadascuna de les 92 universitats inves-
tigadores i agregada de les 9o restants, ['abast d’aquest document no
permet estendre-s’hi. La major part d’aquesta informacié (’econdomica
i la de matriculaci6) esta extreta de la informacié publicada per les
mateixes universitats en les seves memories anuals, documents p(-
blics electronics disponibles als webs respectius. El lector interessat
pot recérrer als mateixos webs per a qualsevol informaci6é de detall o
sollicitar-la a 'autor. Les dades corresponents a la dimensid cientifica
s’han obtingut del Scimago Institutions Rankings. Un i altre conjunt de
dades corresponen a l’any 2013, el darrer pel qual es pot obtenir una
informacié completa.

A continuacid es descriu breument cadascun dels elements d’informa-
cio, seguint el mateix criteri emprat per a la confeccié de la figura 2,
en la introduccio.

Dimensié humana: per a aquesta dimensié s’ha escollit el nombre
total d’estudiants matriculats, en nombre de persones. Aquesta és la
dada més universalment emprada i que admet la maxima comparabi-
litat; d’altra banda, malgrat que no tots els estudiants ho s6n a temps
complet, les variacions que introdueix la dedicaci6 parcial (minoritaria)
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s’esmorteeixen quan hom considera grans xifres. Finalment, cal tenir
en compte també que aquesta és la mesura més directa del nombre
de ciutadans que obtenen benefici de I'educacié superior d’una o altra
manera.

Dimensioé cientifica: ['activitat investigadora proporciona molts més
resultats que les publicacions cientifiques, i la seva dimensi6 té a
veure també amb variables de tipus input, com ara el nombre de pro-
jectes desenvolupats o recursos economics mobilitzats. Tanmateix, la
dada amb maxima comparabilitat és la dels articles cientifics recollits
en bases de dades internacionals. En tot cas, el biaix que s’introdueix
per disciplines i per motiu d’idioma és el mateix a tots els paisos es-
collits (amb l’excepcid d’lrlanda i Escocia). En aquesta taula s’ha uti-
litzat la informacié proporcionada per la base de dades SIR 2013
quant a nombre total de publicacions en un periode de cinc anys
(2007-11) i l'impacte mitja normalitzat d’aquestes publicacions.

En aquest apartat s’han considerat també el nombre d’universitats in-
closes en els tres ranquings de més rellevancia, influéncia i acceptacio
al mén, també de I’any 2013, I’Academic Ranking of World Universities
(ARWU) o «ranquing de Shangai»; el Times Higher Education Ranking
(THE), i el QS World University Ranking, atés que també proporcionen
una mesura indirecta de la qualitat d’un sistema universitari.

Dimensié econdomica: constitueix I'objectiu principal d’aquest estudi i,
al mateix temps, és la de més dificil documentaci6 i comparacié. No
totes les universitats donen la informacié econdomica amb el mateix
detall ni amb els mateixos criteris, encara que si que totes ofereixen
informaci6 de l’extensi6 de la subvencié pablica, dels ingressos per
recerca i dels ingressos totals. El criteri emprat ha estat el de diferen-
ciar, quan hi havia informacié que ho permetia, el concepte d’ingrés
pablic per activitat docent i per activitat de recerca, i d’aquesta la que
correspon a financament basal i a finangament competitiu. Una altra
diferenciacid no sempre possible de fer és la d’activitat de recerca
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contractada competitivament de la corresponent a activitat de transfe-
réncia. En tot cas, per a I'objectiu d’aquest estudi, els conceptes prin-
cipals provenen de la quantitat total de financament public, la quantitat
total d’ingressos per activitat de recerca i els ingressos totals. Pel que
fa al finangament pablic, convé diferenciar, si és possible, dos concep-
tes: les quantitats no finalistes que reben les universitats i que es
poden interpretar com a subvencio piblica per al funcionament, amb
denominacions molt diverses, com ara subvenci6 de I’Estat, contracte
amb UEstat..., el que es coneix en la literatura com lump sum o block
grant, i la quantitat de recursos plblics que reben per financar projec-
tes de recerca. A Catalunya i a Espanya, la subvencié plblica per al
funcionament es correspon amb el concepte de transferéncies cor-
rents. Aquestes quantitats poden donar-se globalment o desglossar-se
en un block grant per a docéncia i un altre per a recerca (activitat
basica, no finalista). Forma part del model de financament de cada
pais definir [a manera com es descompon i es calcula aquesta subven-
ci6 pablica global. En aquest apartat no s’analitzaran els diferents
métodes o criteris emprats, sin6 la dimensid total d’aquesta subven-
cid, que és la principal mesura del nivell d’assumpcié de la responsa-
bilitat pablica en ’ensenyament superior. Com illustra la figura 2, a
Catalunya, les transferéncies corrents inclouen el finangament basal de
I’activitat de recerca a través del financament de part del cost de la
plantilla de personal investigador, amb una quantitat que en les esta-
distiques oficials s’inclou dins I’esfor¢ plblic en R+D.

En canvi, no forma part d’aquesta analisi entrar en el detall de la part
de financament de les universitats coberta directament pels ciutadans
a través dels costos de la matricula. En els exemples dels paisos se-
leccionats predomina 'opcid, que també és majoritaria a la resta d’Eu-
ropa, d’uns preus publics baixos o fins i tot gratuits. En els casos en
els quals les universitats donen aquesta informacid, és agrupada nor-
malment sota el concepte integrat de matricules i venda de serveis
educatius. Per completar ’'explicacié dels criteris emprats, per als pai-
s0s que no tenen com a moneda oficial ’euro, s’ha utilitzat la raé de
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canvi publicada el darrer dia de I’any 2013. Finalment, les dimensions
humanes, cientifiques i econdmiques dels sistemes d’educaci6 superior
de paisos semblants a Catalunya es mostren en la taula 3, que inclou
també diferents ratios que ajuden a la comparaci6 entre paisos.

Analisi de les dades dels sistemes universitaris
dels paisos seleccionats

La taula 3 comeng¢a amb un conjunt de files dedicades a dades globals
de pais: poblacid, PIB i PIB/capita, totes corresponents a ’any de re-
feréncia, el 2013. El conjunt de paisos seleccionat representa una po-
blacié de gairebé 40 milions de persones, un 8% de la poblacié de la
UE, amb un PIB total de més de 1.500 milions d’euros (50% més que
Espanya i un 10% del total de la UE), amb un PIB/capita mitja de més
de 41.000 euros, un 50% superior al catala.

La primera comparacié que permet la taula 3 fa referéncia al nombre
d’institucions. Com s’ha dit, a la major part de paisos europeus hi ha un
model dual, d’universitats investigadores i docents, amb noms diversos
(universitats de ciéncies aplicades, instituts politécnics, Fachhochschu-
len...), perd que tenen en com( la limitacié de la seva funci6 académica
al nivell maxim de master i que no reben, per tant, fons directes basals
per a la funci6 de recerca, una activitat que tanmateix no és nulla, pero
que es redueix, en tot cas, a la competitiva i de transferéncia. En el
conjunt seleccionat, només Escocia té un model no dual com el catala.

Les dades sobre la dimensidé quant a nombre d’institucions mostren
una clara diferéncia entre la situacié catalana i la d’aquest conjunt de
paisos, en el qual hi ha més de cinc institucions d’educacié superior
(institucions que imparteixen nivells de grau, master i amb o sense
doctorat) per cada milié d’habitants. Mirant només les institucions pd-
bliques de recerca, que son les que requereixen la major part de 'es-
for¢ pablic, en aquest conjunt n’hi ha 2,16 per milié d’habitants, més
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del doble de les 1,06 que hi ha a Catalunya. En el cas d’Escocia, el més
semblant a Catalunya, la ratio és de 3,38 universitats per cada milid
d’habitants. La comparacié es manté amb el total d’Europa (una uni-
versitat piblica per cada 400.000 habitants a la UE-15, per exemple), i
també amb moltes altres regions del mén, com ara Estats Units, Cana-
da, Australia, Jap0, etc. En conclusi, es pot dir que el sistema univer-
sitari catala és, amb diferéncia, el més compacte entre els estudiats, i
es troba entre els més compactes del mén. Es pot observar també que
entre aquests paisos hi ha una baixa proporcié d’universitats privades,
de I'11%, la tercera part de la que té Catalunya, d’un 33%. El segiient
element de comparaci6 fa referéncia a la dimensié humana: estudiants
a les diferents institucions. En general, s’observa que el nombre total
d’estudiants a Catalunya és comparativament baix: 33 estudiants per
miler d’habitants, davant dels 43 de mitjana en aquests paisos.

Quant a dimensions de caracter cientific, una primera informacié fa
referéncia al nombre d’universitats incloses en els principals ranquings
(ARWU, QS i THE). No hi ha cap definicié establerta sobre un concepte
molt ampliament utilitzat des que s’han popularitzat aquests ran-
quings, especialment ARWU: el d’universitats de classe mundial o
world class university (WCU). En aquesta taula s’hi fa referéncia em-
prant dues possibilitats, anomenades maxim i minim; en 'opci6é de
maxim nombre d’universitats implicades, es considera WCU una uni-
versitat inclosa en algun d’aquests tres ranquings, i en la més restric-
tiva, una universitat inclosa en els tres ranquings. En el primer cas,
cinc universitats plbliques catalanes en formen part i en el segon,
tres. Les dades de la taula 4 mostren una posicié mitjana del sistema
universitari catala sensiblement igual a la mitjana dels paisos selec-
cionats: un 63% o un 38% de les universitats pdbliques catalanes
entrarien en la categoria WCU, depenent del criteri emprat, enfront del
63% 0 el 32% en el conjunt dels paisos seleccionats. Quant a estu-
diants implicats en una universitat inclosa en algun dels ranquings
ARWU, THE o QS, a Catalunya sén més del 70%, davant del 60% de
mitjana en aquests paisos.
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La informaci6 més directa relativa a producci6é cientifica si que ens
mostra diferéncies, que, com les relatives a formacid, tenen directa-
ment a veure amb els recursos mobilitzats. La producci6é cientifica
agregada de les universitats catalanes és, per habitant, de ’ordre del
70% de la de la mitjana dels paisos seleccionats, i la distancia aug-
menta quan es mesura I'impacte global (producte de nombre de pu-
blicacions i impacte mitja), atés que I'impacte mitja de les publica-
cions catalanes, que és un 39% superior a la mitjana mundial, és,
pero, inferior a la mitjana d’aquests paisos. De fet, existeix una molt
alta correlacid entre la inversid en recerca a les universitats i 'impacte
de les publicacions que en resulten.

Finalment, la informacid principal de la taula per al proposit d’aquest
estudi és la de tipus econdmic. Es la que ens permet tenir una pers-
pectiva de l’estructura de financament que podria servir de referéncia
per a Catalunya. Ja s’ha vist que les comparacions han de tenir en
compte diverses consideracions, en barrejar-se missions diferenciades
en models que son diferents, amb universitats pabliques i privades,
investigadores i docents. El subconjunt d’universitats investigadores
plbliques és, potser, el més autoconsistent i que admet una millor
comparacié. Es també el que pot proporcionar una millor orientacié
quant a dimensid i estructura del financament universitari a Catalunya.
Les quantitats corresponents a la totalitat del sistema serviran, més
aviat, per ajudar a definir la totalitat de la dimensié econdmica, és a
dir, de la que podria ser la totalitat de la responsabilitat pblica.
Abans d’entrar en l’analisi d’aquestes dades convé notar que a les
corresponents a Catalunya hi ha petites diferéncies amb les que ha
proporcionat CRUE per al mateix any 2013 per a les universitats ca-
talanes dins el conjunt d’universitats espanyoles: els ingressos to-
tals i els obtinguts per transferéncies corrents, segons CRUE, son de
1.425,7 M€ i 774,3 M€, respectivament, mentre que les quantitats
consignades per les universitats en les seves memories econdomiques
sumen, respectivament, 1.442,7 M€ i 778,0 M€. Unes diferéncies que
s6n minimes i que no afecten, per tant, cap conclusi6. Per aixd es
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manté en cada taula el valor obtingut de la font original emprada en
cada cas, malgrat la petita diferéncia.

Les principals observacions que es poden fer sobre les universitats
plbliques investigadores son:

1.

La meitat dels paisos considerats tenen un sistema de financa-
ment basal que permet diferenciar entre els components de fun-
ci6 docent i de funci6 investigadora (Suécia, Dinamarca i Esco-
cia). No es pot parlar, doncs, de tendéncia general en un sentit
o en un altre; logic, d’altra banda, en universitats investigado-
res, per a les quals es pot assumir una activitat de recerca lliga-
da i proporcional a la docent. En aquest sentit, no caldria que
Catalunya definis un model amb especificacié de subvenci6 ba-
sal per a recerca, sobretot mentre aquesta no pugui anar més
enlla de la cobertura parcial dels costos de la plantilla de pro-
fessorat investigador.

. Només Irlanda, el més petit dels paisos considerats (un 60% de

Catalunya), té un financament basal piblic de les universitats
investigadores menor que el catala, encara que, com que té un
extens sistema d’instituts tecnoldgics, el finangcament pablic to-
tal final és gairebé un 40% superior al catala. De mitjana, el fi-
nancament pdblic basal de les universitats investigadores
d’aquests paisos és de més de 10.000 €/estudiant, davant els
poc més de 3.400 a Catalunya.

. Atés el major PIB/capita mitja d’aquests paisos (un 50% superior

al de Catalunya), la diferéncia en financament entre el conjunt de
paisos i Catalunya es fa menor quan s’expressa en relacié6 amb
el PIB, un 0,80% del PIB en mitjana davant del 0,38% a Catalu-
nya: el finangament pablic basal mitja dels paisos seleccionats en
relacié amb el seu PIB és el doble del que hi ha a Catalunya.

Els ingressos totals de les universitats catalanes gairebé doblen
el financament pablic (de 778 a 1443 M€, un increment del 85%),
mentre que als paisos considerats I'increment mitja és del 64%.
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Quadre comparatiu de les dimensions humanes, cientifiques
i economiques dels sistemes universitaris seleccionats

Total del

Any 2013 Suécia Austria | Dinamarca | Finlandia | Escocia Irlanda conjunt Catalunya
Poblaci6 (milers) 9.609,0 | 84686 | 55151 | 54400 [ 53277 | 45931 | 389535 | 7.5537
PIB (M€ current prices) 136.342,4 | 322.594,6 | 252.938,9 | 201.995,0 | 210.261,9 | 174.791,3 | 1.598.924,1 | 206.617,0
PIBJcapita 454098 | 380932 | 458629 | 371314 | 394658 | 380552 | 410470 | 273533
Universitats pabliques de recerca 14 22 8 14 18 8 84 8
Universitats pabliques de docéncia 20 21 9 27 13 90
Total d’universitats pibliques 34 3 17 i@ 18 21 174 8
Universitats privades 3 12 6 21 4
Total d’universitats 37 55 17 i@ 18 27 195 12
Total d’universitats / Mhab 3,85 6,49 3,08 7,54 3,38 5,88 5,01 1,59
Universitats pibliques / Mhab 3,54 5,08 3,08 7,54 3,38 4,57 L47 1,06
Universitats pibliques de recerca / Mhab 1,46 2,60 1,45 2,57 3,38 1,74 2,16 1,06
Estudiants a universitats pdbliques de recerca 252617 | 308.074 161.443 167.179 215.600 | 126,479 | 1.232.392 227.042
Estudiants a universitats plbliques de docéncia 91.627 43.593 70398 | 138.880 65.866 £410.364
Total estudiants universitats pibliques 344.244 | 352667 | 231841 | 306.059 | 215.600 | 192.345 |1.642.756 | 227.042
Total estudiants a universitats privades 20319 8.086 11.788 £40.193 25.724
Total estudiants 364563 | 360.753 | 231841 | 306.059 | 215.600 | 204133 |1.682.949 | 252.766
Total estudiants a universitats pdbliques / Mhab 35,83 41,64 42,04 56,26 40,47 41,88 42,17 30,06
Total estudiants / hab 37,94 42,60 420,44 56,26 40,47 Lhylily 43,20 33,46
Universitats pabliques a THE, ARWU o QS 9 10 6 9 1 8 53 5
Universitats privades a THE, ARWU o QS 2 - - - - - 2 -
Total d’universitats THE, ARWU o QS (WCU’s —maxim—) 1 10 6 9 1 8 55 5
Posicid mitjana a ranquings (THE, ARWU o QS) 182 349 187 307 217 297 260
% WCU's (maxim) a universitats plbliques de recerca 64,3 45,5 75,0 64,3 61,1 100,0 63,1 62,5
% WCU’ (maxim) a total d’universitats 29,7 18,2 35,3 22,0 61,1 29,6 28,2 ny
Universitats pabliques a THE, ARWU i QS 7 4 4 3 6 3 27 3
Universitats privades a THE, ARWU i QS 1 - - - - - 1 -
Total d’universitats a THE, ARWU i QS (WCU’s —minim—) 8 4 4 3 6 3 28 3
% WCU's (minim) a universitats pdbliques de recerca 50,0 18,2 50,0 21,4 333 37,5 32,1 37,5
% WCU's (minim) a total d’universitats 21,6 73 23,5 73 333 1,3 Ul 25,0
Estudiants a WCU’s piblica (méaxim) 194725 | 237.009 | 134452 | 147.264 | 149125 | 126.479 988.054 161548
% estudiants universitat pablica a WCU 56,57 67,20 57,99 48,12 69,17 65,76 60,21 71,15
Publicacions d’universitats de recerca a SIR 2013 112,548 67.959 67.506 64.444 77.536 39.183 429.176 57.118
Impacte normalitzat d’universitats de recerca a SIR 2013 1,56 1,45 1,71 1,44 1,70 1,44 1,56 1,36
Impacte total d'universitats de recerca a SIR 2013 175.575 98.541 115.435 92.799 131.811 56.524 670.585 79394
Publicacions / miler d’habitants 1,7 8,0 12,2 1,8 14,6 8,5 11,0 7,6
Impacte / miler d’habitants 18,3 1,6 20,9 17,1 24,7 12,3 17,2 10,5

Font: Elaboraci6 propia, a partir de dades oficials de ministeris amb competéncies en educacié

superior, EUROSTAT i memories anuals d’universitats.
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Any 2013 Suécia Austria | Dinamarca | Finlandia | Escocia | Irlanda Tg)t:l.lui(:l Catalunya
Financament del Govern per docéncia a UR 1.987,0 979,44 921,8 697,7
Financament del Govern per recerca a UR 2.262,0 1.156,2 344,0
Financament basal del Govern a UR 14.249,0 2.678,1 2.135,5 1.750,2 1.265,8 697,7 12.776,3 778,0
(1) Finangament competitiu a R&D a UR 793,0 435,2 556,8 545,4 2.333,4
Ingressos per serveis educatius (taxes, vendes...) 255,2 17,4 919,1 463,7 17555 456,7
Altres ingressos (Privat + RD Extrem + Financers... £496,0 243,6 237,9 4511 765,7 37,4 2.631,8 63,8
Alternativa a (1): Competitiu recerca + contactes 1,053,1 41,8 1,464,9 144,2
Ingressos totals de la universitat piblica de recerca 5,541,0 3,612,  3,5440|  2,758,1|  3,496,0 2,010,7| 20,9618  1,442,7
Finangament del Govern per docéncia a UD 702,0 837,9 568,3 912,0 3721 3,392,3
Finangament competitiu nacional a R&D a UD 49,0 49,0
Altres ingressos privats /o externs a UD 169,0 184,6 166,3 187,5 707,4
Total financament basal a universitat péblica 14.951,0 3.516,0 | 2.703,8 | 26622 1.265,8 1.069,8 16.168,6 778,0
Ingressos totals de la universitat pablica D 920,0 837,9 7529 1.078,3 - 559,6 4,148,7 -
Ingressos totals de la universitat pblica 6.4610 | 44500 | 4.296,9 3.836,4 3.496,0 2.570,3 25.110,5 1.442,7
Financament basal pniversitat de recerca % PIB 0,97 0,83 0,84 0,87 0,60 0,40 0,80 038
Finangament competitiu a UR % PIB 0,8 0,13 0,42 0,28 0,26 0,24 0,24 0,07
Ingressos per serveis educatius (taxes, vendes...) - 0,08 0,05 - 0,44 0,27 0,11 0,22
Altres Ingressos 0,11 0,08 0,09 0,22 0,36 0,25 0,16 0,08
Ingressos totals universitat de recerca % PIB 1,27 1,12 1,40 137 1,66 1,15 1,31 0,70
Financament basal a universitat pablica % PIB 1,13 1,09 1,07 132 0,60 0,61 1,01 0,38
Ingressos de la universitat piblica % PIB 1,48 1,38 1,70 1,90 1,66 1,47 1,57 0,70
Pes del finangament basal a UR 77 74 60 63 36 35 61 54
Pes del finangament de projectes de recerca 14 12 30 20 16 20 18 10
Pes de venda de serveis educatius - 7 3 - 26 23 8 32
Pes d'altres ingressos 9 7 7 16 22 22 13 4
Finangament basal universitat de recerca per estudiant 16.819,93|  8.664,79| 13.227,68/10.469.02 5.871,06| 551651  10367,07| 3.426,69
Ingressos totals universitat de recerca per estudiant 21.934,39| 11.686,72| 21.951,88| 16.497,99| 16.215,30| 15,897,19|  17.009,07|  6,254,15
Finangament basal a universitat pablica per estudiant 14382,24|  9.969,63| 11.662,34| 8.69832| 5.871,06| 5.562,07 9.842,37|  3.426,69
Ingressos totals de la universitat pablica per estudiant 18.768,66| 12.618,03| 18.533,63| 12.534,89| 16.21530| 13.362,71|  15.285,60(  6.354,15
Financament basal a universitat pablica per habitant 515,25 415,18 490,25 489,38 237,59 232,92 415,07 103,00
Ingressos totals de la universitat pdblica per habitant 672,39 525,47 779,11 705,22 656,20 599,99 644,63 190,99
Publicacions d’universitats de recerca per M€ basal 22,73 19,33 24,97 24,21 61,25 36,63 26,54 73,42
Impacte d'universitats de recerca per M€ basal 35,46 28,03 42,69 34,86 104,13 52,74 1,47 102,05
Publicacions d’universitats de recerca per M€ Ingressos totals 17,42 15,27 15,71 16,80 22,18 15,24 17,09 29,59
Ingressos d'universitats de recerca per M€ Ingressos totals 27,17 22,14 26,87 24,19 37,70 21,95 26,71 55,03
Publicacions d’universitats de recerca per estudiant 0,45 0,22 0,42 0,39 0,36 0,31 0,35 0,25
Impacte d'universitats de recerca per estudiant 0,70 032 0,72 0,56 0,61 0,45 0,54 0,35
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Ben probablement, el cos principal d’aquesta diferéncia esta en
la diferent aportacié dels estudiants, que no paguen matricula
en la majoria dels paisos considerats.

. Els ingressos totals de les universitats plbliques de recerca dels
paisos considerats representen, de mitjana, 17.000 €/estudiant,
o un 1,3% del PIB, davant dels 6.300 €/estudiant o al 0,7% del
PIB a Catalunya.

. La distribuci6 d’aquests ingressos en els diferents grans concep-
tes recollits en les memaries anuals pot servir d’indicaci6é per a
una estructura del financament de les universitats catalanes.
Només amb aquest reduit conjunt de paisos es poden apreciar
diferéncies en la distribucid entre els paisos nordics i centreeu-
ropeus i els dos anglosaxons. En tot cas, per a la mitjana de tots
els paisos, la distribucié aproximada és:

a. Finangament pablic basal, suma de funcions docent

i investigadora: 61%
b. Venda de serveis educatius (preus publics, taxes

i altres): 8%
c. Projectes de recerca: 18%
d. Altres ingressos (financers, contractes externs,

donacions, etc.): 13%

El component principal del finangament, el corresponent a trans-
feréncies corrents, és del 61% de mitjana, equivalent al 0,80%
del PIB, i oscil-la entre el 35% d’Irlanda i el 76% de Suécia.

. L’analisi de les universitats de recerca és particularment atil per
estimar la distribucidé d’ingressos en un model de financament,
mentre que per determinar I’extensié de la responsabilitat pabli-
ca total cal fer referéncia al total del sistema universitari (aquell
que confereix titols de grau, master i doctorat, per distingir-lo de
’educacid superior de cicle curt, que a Catalunya es cursa en
centres de formacié secundaria). En aquest sentit, la fila de la
taula 3 que cal observar és la corresponent a financament basal
de la universitat pablica en relacié6 amb el PIB, que, de mitjana,
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als paisos considerats és de 1’1,0%, oscillant entre el 0,6% d’Es-
cocia i Irlanda i '1,3% de Finlandia, davant del 0,38% de Catalu-
nya; val la pena recordar aqui que en el global d’Espanya aquest
financament basal de la universitat plblica també és practica-
ment del 0,6% (0,577% en la taula 4), perqué sera un dels va-
lors de referéncia que s’utilitzara en I’apartat segiient per a la
proposta d’un esquema de model de financament.

8. La taula 3 proporciona, finalment, informaci6 relativa al financa-
ment per habitant, que és de més de 400 €/capita de mitjana
als paisos seleccionats, davant dels poc més de 100 a Catalu-
nya, quantitats que es converteixen en més de 600 i gairebé 200
si es comptabilitzen tots els ingressos; i de produccié cientifica
i impacte total en relacié amb els euros piblics invertits (dimen-
si0 econOmica) i també als estudiants (dimensié humana). Atesa
la baixa inversio relativa a Catalunya, les ratios de publicacions
per euro i per habitant sén molt més grans en el cas catala:
gairebé 75 publicacions/euro davant les poc més de 25 de mit-
jana als paisos seleccionats. En canvi, amb ratios de publica-
cions per estudiant, el conjunt de paisos té una mitjana de 0,35,
i Catalunya, de 0,25, cosa que mostra una intensitat relativa
més gran en la funci6 investigadora.

Per completar aquest apartat, la figura 11 mostra que hi ha una
molt bona correlacié lineal entre 'impacte total d’una universi-
tat i els seus ingressos totals (el grafic es mostra en forma se-
milogaritmica per a major claredat en la distribucid, pero la
correlacié és lineal). Es mostra, també, com, a excepcid feta
d’una universitat (precisament la que té una estructura diferent,
la UOC, amb ensenyament obert i a distancia), totes les univer-
sitats catalanes se situen ben bé per sobre de la tendéncia ge-
neral; és a dir, amb un impacte superior al corresponent al seu
nivell de financament d’acord amb la correlaci6. En el grafic
s’assenyalen, també, les universitats que estan incloses en al-
gun dels tres ranquings (cercles transparents) o en els tres (cer-
cles ombrejats). Es interesant observar que el 100% de les uni-
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versitats de tots els paisos considerats, i també de Catalunya,
amb uns ingressos totals de més de 200 M€, estan incloses en
alguns dels ranquings; i, per sota de 100, només hi ha una uni-
versitat que estigui en un d’aquests ranquings (Klagenfurt,
d’Austria, i encara més enlla de la posici6 700 en QS). Perd
potser és més interessant encara veure que, per sobre d’uns
ingressos de 200 M€, la gran majoria d’universitats (33, el 70%)
estan incloses en els tres ranquings i que, entre les 34 que en
total hi s6n, només una, i és catalana (la Universitat Pompeu
Fabra), té uns ingressos totals per sota d’aquests 200 M€.

El grafic permet també de fer una estimacié dels ingressos totals que
avui tindria la universitat catalana d’acord amb el seu actual impacte
cientific, cas de seguir la tendéncia que mostren les universitats dels
paisos considerats, representada per la correlaci6 lineal que apareix
en el grafic. Prenent com a valor global la suma dels impactes de les

Figura 11.
Relacié entre ingressos totals i impacte total de la produccié cientifica
de les universitats, i participacié en ranquings
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universitats catalanes, la correlacié impacte vs. ingressos totals porta
a la conclusié que aquests haurien de ser d’uns 2.000 M€, és a dir,
una vegada més de l'ordre de 1’1,0% del PIB.

Proposta de bases per a un model de financament
a Catalunya

Tant I’analisi global com la detallada de sistemes universitaris de pai-
sos semblants a Catalunya permet construir la base d’un model de fi-
nancament. No és la finalitat d’aquest estudi la proposta d’un model
concret, sind identificar i contextualitzar els elements principals sobre
els quals hom pot prendre decisions; encara que, acomplerta aquesta
tasca, I'autor fa també una proposta concreta fonamentada en tota la
informacié i els referents utilitzats. Seguint les idees exposades en els
apartats anteriors, el procés de dimensionament d’un model de finan-
cament d’universitats investigadores ha de comencar amb una primera
decisi6: la dimensié global del sistema en termes de capacitat formativa
i capacitat cientifica esperada, atés que, com hem vist, els recursos que
cal mobilitzar sén directament proporcionals a aquestes magnituds.
Presa aquesta decisid, la segona decisi6, i central, és la determinacié de
’extensi6 de la responsabilitat pdblica. A gairebé tots els paisos desen-
volupats, la responsabilitat pdblica és molt majoritaria, consistentment
amb el paper de bé piblic (o de servei per al bé piblic) que té la uni-
versitat, i en la gran extensié de benefici com{ que es genera amb la
seva activitat. La decisid principal rau en quin ha de ser el pes relatiu
de la participacié directa del ciutada implicat i la que tots els ciutadans
tenen a través dels pressupostos plblics. Aquesta és una qiiestié so-
bre la qual no pot discernir aquest document, atés que respon essen-
cialment al model de societat, reflectit en el model fiscal del pais.
Tanmateix, es pot tenir present que Catalunya és un dels paisos d’Eu-
ropa on la pressio fiscal directa sobre els ingressos dels ciutadans és
més elevada; en aquest context, cal esperar una distribucié d’aquest
equilibri més desplagada cap al pes puablic, com succeeix a la majoria
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de paisos semblants a Catalunya que s’han analitzat. En tot cas, com
s’ha dit, la gliestié és més aviat una qiiestidé parlamentaria que no pas
técnica o académica. Un cop decidida ’extensi6 del financament pda-
blic, cal, en tercer lloc, desenvolupar un model concret d’assignacié de
recursos i de fixaci6 d’objectius, el seguiment de 'assoliment dels quals
permetra retroalimentar el sistema i reconsiderar, si cal, les decisions
sobre el dimensionament i el financament.

El que s'aporta a continuacié és, efectivament, una proposta concreta
de dimensionament i bases d’un model de financament de les univer-
sitats pabliques que Catalunya podria desenvolupar operativament
durant els propers anys, sobretot en cas de confirmar-se la tendéncia
a la recuperacié econdmica que avui s’albira. | per confegir aquesta
proposta s’utilitzaran, com s’ha dit, els referents emprats en aquest
estudi: el global (paisos de I"OCDE), Espanya i el conjunt de paisos

Taula 4.
Proposta de dimensionament d’un model de financament de les
universitats pabliques catalanes

Catalunya amb valors de

referéncia de: Proposta
Dimensions del Sistema Universitari Situacio Paisos | Catalunya | Catalunya
o actual | Espanya | OCDE
Piblic de Catalunya semblants | 2020 2025

(2013)

Nombre d’estudiats a universitats
227.042 | 248.160 | 288.400 | 318.600 | 250.000 | 250.000

plbliques

Nombre de publicacions SIR (5 anys) 57118 | 41.887 83.224 70.000 80.000
Impacte mitja ponderat 1,39 1,19 1,56 1,43 1,50
Impacte total 79394 | 49.845 129.829 100.000 120.000
Ingressos totals (% PIB) 0,698 0872 1,110 1,311 1,000 1,200
Transferéncies corrents (% PIB) 0,37 0,574 0,731 1,011 0,600 0,900
Ingressos totals (milions d'€) 1442,7 | 1.801,8 | 2.293,1 | 2.708,8 2.000 2.400

Transferéncies corrents (milions d’€) 778,0 1.186,0 | 1.509,4 | 2.089,3 1.200 1.800
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semblants a Catalunya: Suécia, Austria, Dinamarca, Finlandia, Escocia
i Irlanda. La taula 4 resumeix les referéncies principals emprades i que
emmarquen l'evolucié que es planteja per a Catalunya en dues fases,
que de manera aproximada es podrien correspondre amb els horitzons
de 2020 i 2025, respectivament. La fase 1 respon basicament a assolir
nivells de finangament total i pdblic semblants al global d’Espanya i en
la fase 2 es tractaria d’assolir un nivell proper (el 90%) al dels paisos
semblants a Catalunya, tot i mantenir el ritme de millora necessari per
assolir els objectius de la primera.

Les xifres que apareixen en la taula 4 son totes referents a Catalunya:
el total d’estudiants, de publicacions o d’ingressos que tindria Catalu-
nya segons les mitjanes de la referéncia corresponent (Espanya, OCDE
0 paisos semblants). Pel que fa a la proposta, en l’evolucidé respecte
a la situacié actual (xifres del 2013) no es planteja cap canvi significa-
tiu quant a dimensié humana; en tot cas, la xifra proposada de 250.000
simplement arrodoneix la mitjana espanyola d’acord amb un criteri de
poblacié. El criteri d’arribar en una primera fase al nivell de financa-
ment mitja d’Espanya s’acompanya amb el de reduir en un 50% la
distancia amb la mitjana dels paisos semblants, també en impacte
cientific, i de marcar-se com a objectiu de la segona assolir el 90% de
la situacié mitjana d’aquests paisos. Es significatiu que des de dife-
rents perspectives, de comparacié amb Espanya, de producci6 cienti-
fica actual, de comparacié amb la mitjana de ’OCDE..., s’arriba a con-
clusions semblants: actualment els ingressos totals de les universitats
pabliques catalanes haurien de ser de [’ordre de 1’1,0% del PIB, i, dins
d’aquest, 'aportacié piblica hauria de ser del 0,6% del PIB.

Pel que fa a la diferéncia entre una i altra quantitat, la comparaci6
amb els paisos semblants i també les dades globals de ’OCDE mos-
tren que de l'ordre de la meitat correspon a activitat de recerca fina-
lista (projectes contractats amb administracions o amb empreses), i
'altra meitat es reparteix entre la venda de serveis educatius (que
inclourien els conceptes de taxes i matricules) i altres ingressos (finan-
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cers, donacions, etc.), en una proporcié aproximada de 3:1. Amb aquest
esquema, i amb quantitats arrodonides a unitats de 5%, es podria
considerar la segiient distribuci6 tipus, segons els conceptes recollits
en les memaries economiques:

Taula s.

Proposta de distribuci6 i de dimensié de capitols d’ingressos per a

un model de finangament de les universitats plbliques catalanes, en
’horitz6 2020

Actual Fase 1
Concepte » ”
% PIB | Proporcid | % PIB | Proporcio
Financament pablic basal 0,38 54% 0,60 60%
Venda de serveis educatius 0,22 31% 0,15 15%
Projectes de recerca competitius i no competitius 0,07 10% 0,20 20%
Altres ingressos (financers, donacions, etc.) 0,03 4% 0,05 5%
Total 0,70 100% 1,00 100%

Finalment, aquest esquema, junt amb ’evolucié que en paral-lel hauria
de tenir la inversié total en R+D, pdblica i privada, permet refer la part
central de la figura 2 amb els fluxos de finangament que hauria d’as-
solir el sistema d’educacidé superior i recerca de Catalunya a ’horitz6
del 2020.

La figura 12 recull les principals dimensions que defineixen el sistema
universitari i el seu financament d’acord amb les dades proposades en
la taula 4 en una primera fase. Les quantitats diferenciades en color
son, precisament, les que configuren el total de 'esquema de financa-
ment descrit. La figura inclou, a més, algun supdsit addicional: la in-
versio pablica en R+D passa de 0,63% del PIB al 0,90% del PIB (el
90% de l'objectiu d’Europa 2020); la inversi6 privada en R+D passa
del 0,81% del PIB al 1,16% del PIB; aquesta no té implicaci6 directa
en el flux, perd cal que aquesta inversid es continui desenvolupant, i
se li suposa un creixement analeg al de la inversi6 padblica. El nivell de
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contractaci6 de les empreses amb el sector plblic s’incrementa fins al
0,10% del PIB, igualant el nivell de subvencié pdblica que reben les
empreses per R+D; aquesta quantitat es distribueix entre les universi-
tats i la resta de centres plblics de recerca (hospitals, instituts de
recerca i d’altres). L’increment d’inversié pablica en R+D es repercuteix
en financament basal del sistema (universitats i centres publics), i
també en financament competitiu.

Figura 12.
Flux de financament de les universitats pabliques catalanes
en ’escenari de la fase 1

70.000
40.000 publicacions
titulats  SCOPUS en 5 anys

86% PIB
HOSPITALS Transferéncia
coneixement
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0,05 % PIB
INVESTIGADORES o : INSTITUCIONS
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Font: Elaboracié propia.
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Exemple de detall d’un model de financament

El procés descrit en I'apartat anterior, juntament amb la figura 12 i la
taula 4, representa les principals conclusions d’aquest estudi sobre
financament del sistema universitari catala, en donar-hi un context,
unes dimensions i uns criteris principals, elements suficients per a la
definicié d’un model de finangament. No és l'objectiu de l’estudi en-
trar en el detall de com pot ser aquest model, o altres aspectes molt
importants perd que serien forcosament objecte d’una altra publica-
ci6, com ara el tipus de contracte govern-universitat que es pot esta-
blir, el component estratégic, el de distribucid i el de foment a la co-
operacié que pot tenir, els mecanismes d’assegurament de la qualitat
i de rendicié6 de comptes, etc. Tanmateix, no es vol acabar el docu-
ment sense donar un exemple, si més no, de l’arquitectura d’'un mo-
del. Tots els paisos estudiats tenen models propis, amb elements
comuns i diferéncies assenyalades. En qualsevol cas, tots serien trans-
portables a Catalunya, en la mateixa mesura que el que avui s’utilitza
a Catalunya també conté elements prou estandards.

Més enlla de la dimensié econdmica, cal modificar també el model
propi de Catalunya? Molt resumidament, si, per tres raons principals:
(a) és extremament exigent i pesant en la determinacié d’un nombre
excessiu de variables relatives a totes les dimensions de lactivitat,
mentre que el resultat de la seva aplicaci6é és, com no pot ser d’altra
manera, molt estable, amb poques diferéncies d’un any a l’altre per a
les diferents universitats; (b) fomenta un nivell de competéncia entre
universitats que arriba a dificultar la collaboracié. El model distributiu
té aspectes molt positius quant a la competitivitat, perd el seu carac-
ter de fons (nic que es distribueix al 100% entre universitats fa que
els efectes d’una eventual collaboracié que signifiquin millores dife-
rencials i diferents per a les universitats que collaboren es pot tradu-
ir en disminucions de financament per a una i increments per a |’altra,
i (¢) independentment del nivell de collaboraci6, un model 100% dis-
tributiu provoca comportaments no desitjats que no sén tan extrems,
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com ara que la millora en tots i cadascun dels indicadors per totes i
cadascuna de les universitats implica que algunes, per definicio, vegin
empitjorar el seu financament.

Per tot aixd, la intencié d’aquest darrer apartat de l'estudi és mostrar
un model que es considera senzill, amb component distributiu (compe-
titiu), perd també amb component estratégic, i que, com en el cas cata-
la, integra les linies de financament basal de la funcié investigadora i
de la funci6 docent. Es tracta del model finlandés, i es recull en la figu-
ra 13, elaborada pel Ministeri d’Educacié i Cultura de Finlandia, el qual,
molt recentment, ha revisat el model del 2010, per tal d’enfortir la pers-
pectiva de la qualitat de la investigaci6 i 'educacié en el model de fi-
nancament, amb lobjectiu d’aplicar els canvis en aquest any 2015. Els
canvis principals s’han centrat a introduir 'opinié dels estudiants mit-
jancant enquestes (amb un pes del 3% dels fons estatals), a valorar
I’eficiéncia en la formacid, cercant temps més curts de graduacio (12%
del pes, en funcié del nombre d’estudiants que superen 55 crédits en
un curs académic) i a ampliar I'abast de 'impacte de les publicacions
cientifiques.

En qualsevol cas, no es tracta tant d’analitzar amb profunditat un o
altre model de financament com de mostrar un exemple, ben recent,
d’un model integrat més senzill i flexible alhora que el de Catalunya.
Excepcionalment, la figura 13 es presenta amb el format original publi-
cat pel ministeri finlandés, per tal de no introduir cap mena d’interpre-
tacio en la possible traduccio.

Valgui aquest esquema, doncs, per cloure aquest document sobre el
financament de la universitat, com a exemple simple i integrat d’un
model que inclou els elements essencials d’incentius a la competici6
per uns recursos comuns, per I’assoliment d’objectius del pais en edu-
cacioé superior i recerca i, també, dona espai per al dialeg govern-
universitat per a la determinacié d’objectius estratégics a més llarg
termini.
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Figura 13.
Esquema del model de financament de les universitats investigadores
de Finlandia

Impacte | Qualitat Internacionalitzacio
Mestria 14% Qraus en mestria assignats a
ciutadans estrangers 1%
Llicenciatura 6% Mobilitat estudiantil cap a
°:° Crédits d’estudi a la | Nombre d’estudiants Finlandia i des de Finlandia
‘;' universitat oberta i | que han guanyat més
= en programes sense | de 55 crédits d’estudi
S rau 2% 12%
3 g o o
w
Feedback estudiantil
3%
Nombre de graduats amb feina 1%
Doctorats 9% Doctorats assignats a ciuta-
dans estrangers 1%
Publicacions cientifiques 13% Ensenyament internacional i
recerca personal 2% >
— Publicacions cientifiques referenciades: g
2 classificacié de publicacions: Nivell o (coefi- a
& cient 1), Nivell 1 (1,5) i Nivells 2 i 3 (3). %
©
g — Altres publica- Finangament per investigacions competitives 9% §
o cions (coeficient =
e 0,1) — Financament per investigacions competitives inter- g'
©n

nacionals 3%

— Financament per in-
vestigacions competi-
tives nacionals i finan-
¢ament corporatiu 6%

Desenvolupament estratégic 10%

(estratégia de la universitat, implementacié de I'estratégia, educacid
nacional i objectius de politica cientifica)

Finangament especific 8%

(tots els camps de lart, ’enginyeria, les ciéncies naturals, medicina,
odontologia, veterinaria)

Responsabilitats nacionals 7%

(funcions nacionals especials, escoles d’entrenament de professors,
Biblioteca Nacional de Finlandia)

Altres consideracions educatives i
de programes cientifics 25%

Font: http://www.minedu.fi
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RESUM DE CONCLUSIONS

Al llarg del document s’han anat desgranant les conclusions sobre els
diferents apartats tractats i que han servit de base per fonamentar
una proposta de disseny d’un model de finangament de ’educaci6
superior i la recerca basica a Catalunya. L’apartat «Proposta de bases
per a un model de financament a Catalunya» representa en si mateix
la principal conclusi6 i aportacié d’aquest treball. Tanmateix, de ma-
nera molt resumida, les diferents conclusions que se’n poden extreu-
re son les segiients:

1. L’educaci6 superior i la recerca basica (ES+R) que va associada
al sistema d’universitats investigadores son el pilar de la socie-
tat del coneixement, tal com la defineix la Unié Europea i tots
els seus estats. Com a tal, constitueix un servei pablic clarament
orientat al bé pdblic i és, per tant, majoritariament, una respon-
sabilitat pdblica.

2. Els paisos amb una societat humanament més desenvolupada i
justa son també els paisos que més esforg plblic fan en desen-
volupament del seu sistema de coneixement. Espanya i Catalu-
nya son lluny dels parametres d’inversié pablica en ES+R
d’aquests paisos, i la tendéncia observada els darrers deu anys
no fa albirar cap dinamica de canvi de |'statu quo.

3. La responsabilitat pablica en I’ES+R requereix definir les dimen-
sions del sistema, els elements necessaris per a I’lassegurament
de la qualitat i la identificaci6 i assignacié dels recursos pablics

4. Els paisos de I'Europa Occidental més semblants a Catalunya
constitueixen una bona referéncia per a la definici6é de les dimen-
sions humana, cientifica i economica del sistema catala d’ES+R.

5. Tanmateix, quant a dimensi6 econdmica (model de financa-
ment), en una primera fase n’hi ha prou a marcar-se l'objectiu
d’arribar als indicadors del sistema espanyol: 1% PIB de dimen-
si6 economica total, de la qual, 0,6% PIB de transferéncies cor-
rents a universitats.
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6. L’estructura de financament mitja dels paisos presos com a re-
feréncia és una bona referéncia per a Catalunya: 60% transferén-
cies corrents, 15% preus publics, 15% recerca competitiva, 5%
contractes amb empreses i 5% altres ingressos.

7. Finalment, tots els models dels paisos considerats sén utilitza-
bles a Catalunya, que necessita simplificar el seu. En particular,
el de Finlandia conté tots els elements necessaris, també el de
financament estratégic.
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